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^  Capat  I. 

]>e  Pbiiosopliia  M.  T.  Tarronis. 

••     •  « 

1.  ijl.alto  in  honore  fait  apad  antiqaos  M.  T.  Varronis  philosophia.  Neqae  immerito. 
Nam  id  philosophandi  genas^  qaod  erat  de  vita  ac  moribaSj  libro  singalari  tractaTit^  qao 
■cribens  de  sammo  bono^  qaam  insignem  adhiberet  sabtiiitatem  disserendi^  ad  dacentas  octo- 
ginta  octo  philosophoram  *sectas ,  »non  qaae  essent,  sed  qaae  esse  possent^«  pervenit,  cajus 
libri  aliqaot  locos  Augustinus  servavit  C.  D.  lib.  XIX.  c.  1.  p.  1140  (ed.  Bas.  1542.)  seqq., 
abi^eguntur  haec:  »—  nulla  est  homini  caasa  philosophandi «  nisi  ut  beatus  sit.  quod  autem 
beatum  facit^  ipse  est  finis  boni.a  c.  3.  p.  1145.  » —  hominem  nec  animam  solam^  nec  solum 
corpuSj  sed  animam  simul  et  corpus  esse  arbitratnr.  (cf.  Varr  ap.  Aug.  C.  D.  VII,  6.).  Pro- 
inde  summum  bonnm  hominis,  quo  sit  beatus^  ex  utriusque  rei  bonis  constare  dicit,  et  animae 
scilicet  et  corporis.  Ac  per  hpc  prima  illa  naturae  (ta  nqaxa  gwaeag,  quae  Varro  c.  3.  «primi- 
geniaK  vocat)  propter  se  ipsa  existimat  esse  expetenda^  ipsamque  virtutem^  quam  doctrina 
inserit  velut  artem  vivendi^  quae  in  animae  bonis  est  excellentissimum  bonum.a  —  ib..  »non 
enim  hoc  est  vita^  quod  virtus,  quoniam  non  omnis  vita,  sed  sapiens  vita  virtus  est.«  —  ib. 
» —  Hanc  vitam  beatam  etiam  socialem  perhibent  esse^  quae  amicorum  bona  propter  se 
ipsa  diligat  sicut  sua,  eisque  propter  se  ipsos  hoc  velit,  qaod  sibi:  sive  in  domo  sint  —  sive 
in  locOj  ubi  domus  ejus  est,  sicut  est  arbs,  at  sunt  hi^  qni  cives  vocanturj  sive  in 
orbe  toto,  ut  sunt  gentes^  quas  ei  societas  humana  conjangit.  —  p.  1146.  » —  £x 
tribus  porro  illis  vitae  generibus,  otioso^  actnoso,  et  quod  ex  utroque  compositum  est^  hoc 
tertium  sibi  placere  asseverant.  Haec  sensisse  atque  docuisse  Academicos  veteres  Varro  asse- 
rit^  aactore  Antiocho,  magistro  Ciceronis  et  suo«.  —  Exscripsimus  ampliorem  ejns  fragmenti 
partem^  ut  intelligatur^  quae  fuerit  quasi  summa  eoram^  quae  Varro  de  vita  ac  moribus  sen- 
serit.  Verumtamen  nisi  perlectis  integris  illis  locis  certum  judicium  de  iis  quae  Varroni  placaerint^ 
qaaeve  ejus  fuerit  disserendi  ratio,  facere  non  poteris.  Nam  quum  ducentas  illas  octoginta  octo 
sectas^  mirifico  artificio  usus^  excogitasset,  remotis  ceteris  omnibas^  tandem  in  Academia  ve» 
teri  acquievit'^  cujus  placita  uberius  enarrasse  censcndus  est.  Angastinus  enim  sqaantom  bre- 
viter  aperteque  (?)  poterat«  de  eo  genere  quod  Varro  elegit  disserit  c.  3.  Quod  capnt  ubi 
diligentius  lustravi  illico  in  eam  me  raptnm  sensi  opinionem,  ut  quae  Cicero  Acad.  I^  5. 
Varronem  disserentem  facit  cum  his^  qaae  apud  Aagustinam  exstant,  intimae  societatis  vin- 
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cqIo  arbitrarer  esse  conjuncta.    Non  enim  dissimalo  fieri  ppftsoj  si  .dao  de  eaden  re  Terba  fli- 
ciant^  at  easdem  res  aut  inter  se  simiks  tradant,  sed  hio  res  easdem  iisdem  paene  Terbis  sori-; 
ptas  video.    Veloti  ea^  quibus  Augustinus  vitam  socialem  ex  mente  Varronis  h.  e.  Antiochi  '^^'ifUii» 
describit,  redire  vides  in  his  Ciceronis  §.  21.:    »Nam  Tirtas  cernitiir  in  qaibnsdamj  qaae  non  h|  rt'^' 
tam  natarae,  qaam  beatae  vitae  adjuncta  sunt.    Hominem  esse  censebant  qaasi  partem  quandam  !r1:S[HH 
civitatis,  et  univer^i  generis  humani,  enmqae  esse  conjanctnm  cam  hominibas  hvi>  ^^  '-^^('i^ 
mana  qaadam  societate.»  (Augast:  ut  snnt  gentes^  qaas  ei  societas  hnmana  con-  < 
jangit).     Simillima  sunt  etiam  quae  Augustinus  de  virtute  tradit:  svirtatem,  qoam  do- 
ctrina  inserlt^  velut  artem  vivendi^  quae  in  animae  bonis  est  excellentissl- 
mam  bonam«  his  Ciceronis  §.  20.:  5,quod  autem  absolatnra,  (id  est)  Tirtas,  quasl  per- 
fectio  natarae^  omninmqae  rerum,  quas    in  animis  ponunt,  nna  res  optima.'* 
Voces  „id  est^  ut  quae  turbent  omnem  senteotiam  ancis  inchtsimas;  «artem  vivendi«  autem  Aa- 
gastinas  integra  sententia^  sed  abjecto  vocabulo  proprio  vocavit,  qaod  Cicero  sperfectionem  nota- 
rae« ;  item  de  «beatissima  Tita«  qaae  Aogost.  refertais,  qaaeap.  Ciceronem«.  €.§.  23.  fin.  legantor. 
Quae  similitudo  quominus  in  omnibns  locis  cernatnr  irapedit  insignis  levitas,  qaa  AvgastiniM 
Varronis  verba  descripsit.    Quae  apud  Ciceronem  josto  ordine  disposita  sont,  hic  vides  torbata  et: 
confusa.    Ut  eorum  bonorum  quae  in  corpore  posita  sunt  genera  permiscait  sic:   »bene  cai^ere, 
pulchrum  esse  corpore^  viribns  ingentibus  praevalere»   cf.  Cicero  §.,  19..,  et  partttionem  eam, 
qaa  »animi  quae  essent  ad  comprehendendam  virtutem  idonea,  in  natnram  et  mores  divisemnt» 
Tcteres  Academici^  ita  turbavit,  ut  ex  eo  loco^  qui  erat  de  natura,  memoriae  mentionem  la- 
ceret^  mores  omitteret.    Quod  damnnm  fidenter  confirmo  aliunde  ita  expleri  posse^ut  et  Var- 
ronis  et  Ciceronis  his  libris  inde  aliquid  commodi  accedat.    Macrobius  enim  quod  dicit  Sat  lil^ 
8.  p.  2'^>    Bip.    nVarro  de  moribus  morem  esse  dicit  in  judicio  animi^qnem  sequi  debeat 
consuetodo»,  id  Tide  quam  bene  convcniat  cum  iis,  quibus  Cicero  locom  de  moribas,  ni- 
miae  brevitati  studens,  perstringit  §.20  his:  »Morum  autem  putabant  studia  esse,  et  qaasi  oon- 
suetudinem:  qnam  partim  excrcitationis  assiduitate^  partim  ratione  formabant.*  Ifji- 
tnr  qaod  Varro  dixit:  »consuetado  seqni  debet  animnW^  id  Cicero  eleganter  sic:    «Acadomici 
consaetodinem  ratione  formabant«.    Et  ut  res  confioiatur,  singolari  profecto  casu  factom  est, 
ot  etiam  altera  pars  notationis^  a  Macrobio  praetermissa^  qaae  continetnr  Terbis :  »qaam  exer-^    . 
citationis  assidoitate  fomiabanta^  Varroni  reddi  possit.     Ecce  tibi  haec^  qoae  perop- 
portune  Servius   Virg.  Aen.  VII.,  601..^  servavit:    «Varro  vult  morem  commonem  consensom 
omnium  simul  habitantiam^  qoi  inveteratus  consuetudinem  facit«.    Macrobins  anteoi 
noli  dubitare,  quin  qaae  Varronem   »de  moribas«  tractantem   dixisse  scribit,  in    alio  naUe 
qoam  in  hoc  »de  philosophia»  legerit  libro,  qno  praeter  hanc  ipsnm  iocam^  qai  est  de  (Tite 
ac)  moribu»  fortasse  nihil^  is  autem  sine  dubitatione  nberrime  tractatos  erat.  De  qaarenoa 
est,  qaod  Tcrbam  addam,  quoniam  in  aperto  est^  Macrobii  et  SerTii  notationibos  expleri  seriem 
sententiarum  in  libro  de  philosophia  propositarom,  qnam  Angustinas^  omisso  illo  loco,  qai  de 
moribos  erat^  interrapit.    Addenda  igitnr  sunt  hoic  de  philosophia  libro  fragmenta  notata  3bi 
a  Macrobio  et  Servlo,  et  titolas  »de  moribos*^  de  qoo  dubitare  Tideo  Ritscheliom,  «de  mo- 
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nHlhntff  csorrigfUi4wn  esfie  saapieaiitenij  lod.  sdioL  hib.  1S45.46  p.  VI.  et  de  Varronis  discipl. 
Uiib^  §•  12.,^^vati4m  C.  Bartliiiiin,  Advesa.  VI,  6.  logistoricum  «AaiidamantMi  de  moraliboaa 
^l^l^iitemy.refatavit»  iai  edli.  i^opmae..  pi  323.  est,  vt  expimgatitr.  Qaae  qonm  ita  sint,  hand 
afjki .  an  -pilul  dohitationia  wliquum  Mt,  qiiiu  Cicero  in  Aoad.  1,  S.  VarroneBi  philosophiam 
mcyflfiPP  AriidnniirfTrnm;  Tftrrnin  snia  ipsius  vei^bis^  mutatk»  tamen  mntandis^  enarrantem  in> 
igadpxiiae  oensendaa  sit.  Quod  qaam  aptam  ieoerit,  non  est  qaod  deawnstiienas.  Atqae  non 
^i|iplt9m  absBm,  quia  etiam  ipsum  otatipnis  teaorem  ad  dicentis  iagenium  accommodasse  eom 
'lil^lrar^.siqaidem  iUo  sqnasi.*  ct  «qaaedam  qaasia  septies  repetito  notari  videtnr  id  dicendi 
giiiuis»  qaod  ab  arte  dare  dl^incteqae  dicendi  aliquahtnm  abest.  Laborare  eniro  se  in 
graec^shis  voeabalis  iatine  redd^idis  Varro  ipse  dicit§.  6.  »qaamqaaln  qnibusnam  quisquam  enun- 
tiara  verbis  poterU  — -  haec  ipsa  de  vita  et  oioribusK.  ef.  §  24«2&.4i.  al.  atque  proverbium  illud 
satt  Minervajn  §.  18.  Varronem  aliqao  in  honore  liabuisse  a Festo  edocemor  i  v.  p.  310.  MfiU. 
Sed  haec  sont  minus  oerta.  Quod  aatem  Cicero  Attico  soriblt^  lib.  XIll,  12.  Varronem  'Av- 
TtQx^a  valde  probare,  et  ib.  ep-  16.  nemini  visam  aptiorem  ^  Ayti6xs*€cv  rationem  qaam  Var- 
roni,  id  jam  apertissimum  est^  quo  spectet,  quamqoe  habeat  causam.  Denique  ne  quis  mi« 
retur,  Ciceronem  ex  Vurronis  libro  aliquo  philosopho  quaedara  in  snos  Academieoram  libros 
transtulisse,  nulla  ejus  scriptionis  ex  qua  descripsit  facta  meotionej  praesertim  quum  in  Aea- 
demicornm  primo  libro  philosophi  quidam  Varronis  libri  laudentur,  est  quod  moneatnr,  hic  Var- 
ronis  liber  qui  erat  »de  philosophiaa ,  quin  in  numero  fuerit  eoram  libroruin,  qjios  logi- 
storicorum  nomine  insignes  composuit  Varro^  vix  dubitari  posse.  In  qua  opinione 
etiam  Ritschelium  video  esse,  Ind.  sehol.  p.  VII.  Atqui  logistorioorum  sane.  aliqua  signi- 
ficatio  latere  videtur  in  loco  illo  memorabili,  Acad.  1.,  3.  9.,  quo  quos  libros  Varro  de 
philosopliia  scripsent  narratur^  de  qua  re  mox  dicetur.  Atque  haec  satis  sint  dicta  de  eo  libro, 
quem  Varro  de  philosophia  scripsit  £x  qoibus  ita  disputatis  intelligitur,  VarroDero  in  ea 
philosophiae  parte ,  qua  qui  fines  bonorum  et  malonun  essent  investigabatur^  deditum  fnisso 
Academiae  veteri.  Atque  in  his  oranium  omnino  veterom  philosophorum  magmEis  fuit  con- 
sensaS'  Est  enim  hic  communis  omnibus  philosophaudi  finis^  nt  sapientia'  dnce  virtatem  ex- 
petant. 

2.  1n  altero  autem  philosophimdi  genere,  quod  erat  de  disserende,  quo^  qaid  verom,  qiad 
falsam  esset,  quid  rectum  in  oratione  parumve  qaaerebatur^  et  in  tertio,  qaod  ertA  de  diis,  de 
natiura,  de  rebus  occoltis,  ad  Stoicor^m  disciplinam  potissiranm  se  videtur  applicavisse.  Mitto, 
qnod  ipsius  Zeoonis  illam  senteotiam:  »dialectica  et  rhetorica  est  quod  io  laaoahominis  pugnua 
astrictus  et  palma  distensa:  illa  verba  contrahens^  ista  disteodens.M  (Fabric.  ad  Smt  £mp. 
adv.  Gram.  p.  289.  sq. ),  suam  fecit  (p.  202.  Bip.  Ritsch.  Discipll.  p.  4^).  Jnutile  est  entai 
qoaerere,  quem  philosojdiorum  Varro  qaidvis  dicens  expresserit,  nisi  addatar  ex  quo  simol, 
licoisse  hoc  Vaironi  per  sui  ipsins  ingenii  naturani,  intelligatnr.  Illis  enim  et  similibas  vel 
aeooratissirae  adnotatis,  quamquara  ne  hoc  quidem  ea  qua  par  erat  diiigentia  fiiotnm  «sae  am* 
iMua  adverti^  nihil  neqne  iibrorum  interpretajtionem  neque  ingenii^  qnod  in  Varrone  erat  prorsns 

aingplare,  cogoitionem  adjavari  aat  aogeri,  persuasiisimam  est.  Qaid  enNn  inde  discitnr?  ad- 
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lioet  Varronem  se  AoadcfniiciiiD  getisisse '  et  Peripateticnm  et  Sloi(»nif  ^deili  flaciifiMle  Pyihli- 
goram»  Heraclitnm^  Empedociem^  Anaxagoram,  Xenophanem^  et-sl  qni  snnt  alii  yetnsti  renilB 
natnralinm  indagatores;  enndem  perdidicisse  jns  pontificinm  et  vei  Nnmae  Ubros  penitus  nosse; 
eidem  tritas  fuisse  Euhemeriinterpretationes  pfiysicas,  deniqne  siimpsisse  enm  hanil  panea  ek 
arcanis  nefandarum  religionnm  litteris.  Qaam  uberrimam  sententiamm  inter  se  diversissimafnm 
copiam  si  Varronem  in  quandam  qnasi  satararo  congessisse  andimus,  nisi  qno  siniilitadinis 
vinculo  singnlae  quaeqne  extrinsecas  adcitae  sententiae  cnm  ipso  Varronis  ioge^io  conjanetae 
Aierint  perspexerimns^  ipsam  Varronis  philosophiam  ingeniique  indolem  prorsns  ignorare 
censendi  erimns.  In  eo  igitnr  est  qnod  elaboretur,  nt^  qnae  vis  propria  fnent  in  Varrone 
philosopho  quaeqnenatnra  itag^nii  qnnin  intellexerimns,  ex  hac  certa  qnasi  nota  ac  formula, 
qnae  Varroni  sint  congrnentia,  qnae  non  sint^  dignoscamas.  Huc  plnriraam  facit,  nt,  qaod 
diximus,  Varronem  in  disser«i|do  et  in  naturali  philosophiae  parte  potissimam  Stoicorum  pia- 
cita  probasse  intelligatur.  Nam  in  qno  omnis  Stoicorum  philosopfaia  posita  erat  fnnda- 
mento^  ut  homines^  qnasi  spectatores  saperarum  rerum  atqae  coelestium^  ortos  pntar^t  ad 
mundum  contemplandum  et  imitandom,  ad  eam  normam  Varro  in  quaerendo  et  in  disse- 
rendo  ita  se  totum  composuit,  nt  non  solum  Stoicis  auctoribus  rerum  rationes  natnrales 
scrutaretur  diligentissime  et^  more  Stoicorum  ubique  quaerens  qni^  quid,  nbi^  quando  fecissent, 
litteris  mandaret,  sed  finibns,  quibns  Stoicornm  pleriqne  doctrinam  snam  circumscribebantj 
haud  raro  post  se  relictis^  «semitam  ingressns  minus  tritam^a  ad  occultiora  omntum  remm  et 
humanarum  et  divinarum  initia  pcnetrare  ipse  quaerendo,  scribendo  alios  eodem  perdncere 
studeret.  Laxum  spatium  res  magna  desiderat.  Hinc  Varronis  immensa  lectio,  librornm 
innamernbilis  multitudo.  Sane  igitur  erat  cur^  Stoicorum  doctrina  penitus  percepta  atque 
tota  in  'isum  suura  conversa,  vacaret  Pythagorae,  Heraclito,  Empedocli,  Epicharmo,  Xenophani, 
erat  cur  in  Platonis  et  Aristotelis  Itbris  addiscendis  esset  assiduus,  denique  erat  cur  my- 
steria  tum  Graecornm  tum  barbararnm  gentium  adiret.  Neque  taraen  id,  quae  fuit  prava  ho- 
minum  quomndam  sententia,  quo^  casn  qnovis  buc  illuc  raptns^  nil  seligens^  nil  rejiciens^ 
omnia  nndique  in  fortnitum  quemqne  usum  conflaret^  fecisse  jndicandus  est,  sed  id  habnit 
consilii,  nt,  qnnm  quae  suis  rationibus  accomodatissima  essent  studiornm  profundorum  prae- 
sidia  quaeqne  sibi  comparasset,  sapientissimam  et  sanctissimara  Stoi('.oram  disciplinam  novis 
incrementis  angeret  atqne  amplificaret.  Et  haec  quidem  est  illa  Varronis  sapientia,  qnam 
virtutem  ipsam  esse,  persuasum  habebat.  Academicoram  igitnr  quae  erant  de  finibns  bonornm 
et  maloram  placita  Varroni  valde  placnisse,  displicuiss*  axataX^tpiav  non  est  quod  miremnr.  £t 
tametsi  est  nbi  dnbitanter  prodit  qoid  de  diis  aliisque  rebus  divinis  sentiat,  veluti  qunm  ap. 
August.  c.  d.  VII^  17.  p.  220.  Bip.  ait:  Mquum  in  hoc  libello  dubias  de  diis  opiniones  posuero, 
rcprehendt  non  debeo,  qni  enira  putabit  judicari  oportere  et  posse  (al.  om.  et.  hinc  recte 
Schefifer  Miscell.  Obs.  T.  VIII.  p.  447:  dijudicari  oportere,  post,  qunm)  qunm  audierit^  faciet  ipse*, 
tamen  neutiquam  eum  Academicoram  illud  praeceptnm  ita  probasse^  nt^  ne  ratione  qnidem 
aut  Qonjectura  qnidqnam  comprehendi  posse  ratns,  intra  opinandi  illam  probabilitatem  totnm 
se  oontiaeret,  quidqnid  superest  Antiqnitatam  reram  divinaram  maDifesto  declarat.  Ac  ne  qais 
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li^  Ab  hao  parte  occnrat^  dicens^  Tarroaem,  nt  qui  Xenophanem  Colophoniom,  Eleaticae  di- 
^#fr'^jpnplifiao  priaclpem,  seqoeretnr  his  ap.  Aogastinapd  0.  D.  VII,  17.  p.  221.  Bip.  „sed  nt 
3s,i;^^f  r',;|(^M>phaiies  Colophonias  s6ribit,  qaid  patem,  non.  qaid  contendam,  ponam.  Hominis  enim 
;(i«t,  haec  opinari,  dei  scire^*'  non  ita  alienam  faisse  videri  ab  opinando  et  dubitando,  hoc  tantom 
fibesis  ut  rationibus  meis  obsit,  ut  egregie  suffragetnr.  Nam  Academici  novi  quod  dicebant^ 
jlilitl  posse  compreh<|ndi^  „Siafi€§atovyrai  nSQl  tovvov.  o  dk  SxeTTrtxog  irSix^ad-at  xai  xcttaXfi<f- 
^vai  xtva  rrQOffSox^s*^  quae  snnt  Sexti  Empirici  verba  Pyrrh.  p.  60;  ut  Varro,  Xenophanem 
dam  laudaret,  de  qua  re  infra  quaedam  dicentur>  non  tam  semet  ipsum  fugisse  censendus  sit, 
qaam  promovisse  eam,  qua  tenebatur  subsilitate  et  assidnitate  quaerendi.  Recto^autem  nos 
de  Varrone  in  ea  prae  ceteris  philosophiae  parte  quae  erat  de  natura^  de  diis,  de  rebus  ooo 
Cfdtis^  ea  qua  diximus  ratione,  elaborante  pronuntiasse  judicio,,  et  veterum  scriptomm  testi- 
moniis  et  ipsis  librorum  Varronis  fragmentis  comprobatur.  Ut  nisi  philosophia  Varroniana, 
praesertim  naturali^  bene  perspecta  et  reparata  nullum  iitterarum  Varronianarum  genus  accu- 
rate  aut  infelligi  aut  explicari '  posse ,  meam  certe  judiciom  sit.  De  qua  re  paocis,  ot  fert 
institatam  nostrom,  jam  agetur. 

3.  £t  primom  quidem  ad  ingrediendam  ejas  stadii^  qaod  posuit  in  amplificanda  com- 
moni  Stoicoram  philosophia,  rationem,  dubito  an  gravissimum  habuerit  auctorem  Cleanthem,, 
quem  qiiasi  majorum  esse  gentium  Stoicum  Cicero  dixit.  Ad  quam  quaestionem  conferre  se 
debebantj  qui  de  his  Varronis  iitteris  dedita  opera  scripserunt.  Nam  Cleanthem  in  indagandis 
rebus  occultissimis  habuisse  se  ducem  ipse  profitetur  de  L.  L.  V,  7.  Miill.  »Sunt  quatuor  explanandi 
(verba)  gradus.  Intimus  is^  quo  etiam  populus  venit  —  Secundus,  quo  grammatiea 
escendit  antiqua.  —  Tertius  gradus,  quo  philosophia  ascendens  pervenit  — .  Quartusnbi 
est  aditus  ad  initia  rerum  (vg.  regis):  quo  si  non  perveniamj  «cientiam  ad  opinionem 
aucupabor,  quod  etiam  in  salute  nostra  nonnunqoam  facit  quom  aegrotamus  medicus.  Quodsi 
sammom  gradum  non  attigero,  tamen  secundum  praeteribo^  quod  non  solum  ad  Aristophanis 
lucemam  sed  etiam  ad  Cleanthis  lacubravi.«  In  his  qui  «quartnm  illum  gradam,  ubi  est  adi- 
tus  ad  initia  rerum»  artis  grammaticae  quandam  partem  esse  putant^  videntur  errare.  Varro 
enim^  quum  verborum  origines  ex  eo  cognitionis  gradu,  qui  ipsa  philosophia  altior  sit^  se  re- 
petiturom  esse  promittit,  non  acquiescendum  esse  dicit  grammatico  origines  verbornm  expli- 
canti  neque  in  communi  omnium  hominum  sensn^  neque  in  grammatica  antiqua^  neque  in 
philosophia  communi;  esse  enim  altiorem  quendam  cognitionis  gradum,  ubi,  ut  omnium  rerum 
initia,  ita  verborum  quoque  reperiri  possint  causae  occultissimae.  Ad  quem  ultimum  gradum 
escensurum  se  sperat  quoniam  non  in  grammaticorum  commentariis,  sed  in  Cleanthis  libris  as- 
siduus  fuerit.  U^  minus  consideratum  sit  -Mulleri  judicium ,  Cleanthem  monentis  iis  adnume- 
randum  esse,  qui,  ut  Chrysippus  et  Diogenes,  res  grammaticas  scripserint.  Praeterea  philo- 
sophum,  non  grammaticum  Cleanthem  a  Varrone  nominari  vel  inde,  quod  Chrysippo  Cleanthes 
opponitor,  satis  certam  est.  Atque  qoas  ex  qaarto  illo  cognitionis  gradu  monstraverit  terbo- 
rum  origines^  eas  physicas  illas  deorum  interpretationes  tantam  non  omnes,  partim  ex  intima 
phiiosoplna  partim  ex  ipsa  mysterioram  arcana  doctrina  repetitas,  L.  L.  V,  57  —  74.,  esse. 
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.  &cfll  coBJectnra  asseqoimar.  Qood  Ckanthem  ighiv  Vcffro  ii«  .Uiiito»  «t  «B  f^ot  fflE^^ 
ipsam  aliqoid  praesidii  ad  occolta^  reram  caosas  ipyestiganda»  deprompsisse  intslUgatQr^  4(1 
ila  comparatum  est,  ut  si  qaid  praeterea  similitadinis  intn*  atram^e  {i^loaspluim^^sit,  lnl(*| 

-  gstar.  In  qoa  bb  qaid  ex  versibas  Cleantins^  a  Clemente  Alexandiino  s^atis»  VarronU  4N|i  ?^jj: 
taEis  adliiberi  possit,  at  qaae,  qaoniam  mioas  aperta  sunt,  ampUas  spatinm  desiderent^  iiiin4|:;*>^tl;ft 
qaidem  qaaerere  mittimas:  illad  non  praetereundum,  qaam  Cioero  Cleanthem  alBrmet  magnMii)  ''^f^. 
molestiam  soscepisse  post  Zenonem  commenticiarum  fabularam  reddere  raCiones,  de  N.  O.  lUii^;  v  H; 
24.,  earoqoe  locam  pluribas  verbis,  quam  a  Zenone  factam  esset^  a  Cleantiie  explioatum  esseii  ;  'C 
^  p.  II,  24.,  porro  quae  Zeno  de  divinatione  scribens  quasi  semina  sparsisset^  ea  paalo  oboi         i'^r 

I  riora  fecisse  Cleathem,  de  Divin.  I,  3.«  denique  eundem:  tam  ipaam  mdndam  dixisse  denm 
esse  —  tum  totius  naturae  mentem  atqae  animum  —  tum  altissimum  —  aetherem,  —  tam 
omnem  divinitatem  astris  tribuisse,  —  tum  nihii  ratione  censuisse  esse  divinios  —  N.  D.  i, 
14.:  simillimam  Varronis  fnisse  laudeni,  et  tot  fragmentisAntiqaitatum  rerum  divinarum  et 
ejas  libriji  qui  fuit  de  cultu  deoramj  et  plurirais  Aagostini,  TertalUani  aliornmque  comprobari 
testimoniis.  Egregie  autem  quae  de  Varrone  in  Cieanthis  aactoritate  delitescente  disputavi- 
mus  ipsis  titulis,  quibus  uterque  libros  suos  nominari  volait,  conrirmari  video.  Hac 
revocandi  sunt  ez  librorum^  qaos  Cleanthes  composnit,  indicibus  a  Diogene  Laertio  Ub.  Vl^ 
5.  p.  176.  in  unum  collectis  hi :  7re^2  ^ecov  {^ntoX  &€(iy  xal  ffeX^vtjg  *al  atnqtiv  xai  ^Xiov,  Pin- 
tarchi  sunt  verba  a  Menagio  ascripta),  ai^xaioXoYia ,  nsql  XQovov ,  neqi  tixrfis  (h.  e.  de  arte 
rhetorica^  quam  teste  Cicerone  sic  scripsit^  nat  si  quis  obmutescere  cupierit,  nihil  aliud  legere 
debeat'><(  si  modo  Varro^  nt  qui  omnia  rebus^  verbis  pamm  tribuerit,  singnlarem  de  arte  rhetorica 
scripsit  librum,  quae  est  Ritschelii  sententia  de  discipll.  Varronis  scribentis)^  nsQi  diaXexrix^»  Cnm 
quibus  titulis  qui  Varroniani  conveniant  unnsquisque  paulum  modo  in  his  litteris  versatus 
vel  a  me  non  monitus  intelliget.  Accedunt  alii  a  Varrone  saturia  inscripti :  Tre^)  oQetmv : 
Varro  ncQl  uQst^i  xal  qtvffeaQ,  sic  enim  recte  Fopma  post  'Aldum  (1513)  litterarum  doctns 
secntus  p.  314.  Bip.  (Omisimus  autem  incertas  bipartitarum  iliarum  inscriptionum  partes, 
de  quibus  quaerere  hic  nil  attinet);  nsQi  ipd^oveQtag:  Varro  rre^l  tpd-ovov  p.  284;  neQi  dol^f: 
Varro  p.  268;  neQi  vQontqv:  Varro  p.  265.  neQi  ^dov^g:  Varro  p.  267.  Quae  com  ita  sint, 
quin  ex  Cleanthis  renovata  roemoria  recte  aliqoid  lucis  saturarom  quarundam  titnlis  a£feratar, 
non  dubium  videtur  esse.  £st  satura  Varrenis:  ^Ex^  <f^'  HeQl  rvx^s.  p.  278.  Bip.  Qnem 
indicero  qnum  Popma  explicasset:  y>hx(o  ffe,  habeo  te^  apte  usurpamas,  abi  quid  nostri  jaris 
et  mancipii  feoimus^  quo  sensu  — .  Malim  tamen  hic  vertere  teneo  te,  qnod  ipsnm  est  elegans 
genus  loquendi,  cum  rero  fugacero  quasi  mann  prehendimus.  Sneton  in  Caesare  —  9.omni 
Fortunam  occupat  hora.«  Qnod  Catoni  tribuit  Lacanus,  alladens^  opinor,  dictum  Metrodori 
philosophi,  gloriantis,  occnpasse  se  Fortanam  —  Q.  Cnrtius  VII,  8.»  —  et  Palmerias  Spicil 
diruteri  Lamp.  T.  IV.  p.  857.  dioens:  »-  habeo  virum  —  gandet  enim  taetum  (lenonem) 
qnem  doKs  sois  redegerit,  irretiverit^  constrinxerit  in  simiU  Plantns:  habeo^  inquit,  virnm. 
Et  proverbii  faciero  habet.  naro  Varro  Menippearo  scripsit  hoc  titnlo,  Ux»  <re«:  qni  nnper.Sa- 
turas  Vorronis  edidit,  rem  confecisse  sibi  videtur  his:  ^lnscriptionem  repetitam  pnto  ab  iUo 
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BykJiiiriiftogepiii,  dieto,  qHod  refert  Cioero  Tosc.  V,  9.  —  Blettt»doros:  occn- 
iiqali^  F^rtoBA  ^««  Hoc  est  Tetemro  Huctoritatem  gimol  et  fiistidire  et  usor- 
At  vmo,  Mt  recte  Feipaia  et  PaloieriQS  pro^erbialis  hojas  dioeodi  generis  Tim  aperoe- 
ifl^jfi:  jnitit,  ita  panMB  recte  ooai  Popma  Oehleras  fFortanam  esse  potant^  qoae  habeator.  Aiicnissi- 
■':^3^^-'Minas^  ^itkm  et^indigniinr  ing«rio  V«rronis  ▼idetor  esse^  bis  posito  eodem  noraine  satorae  in^- 
ik^l'- :Mii^'^i%®'®  talem:  Rabeo  te,  sc.  Fortnnam,  de  Fortuna.    Qoare  dobito  an  rectios  Cle- 

.-.5*.,  n*<  ■  *;*  <j,»rt     • 

jmiys  aK^am  ineaioriam  in  hoc  titnlo  latere  sospicemor^  fervatam  a  Diogene  Laertio  Vil. 
p.  T73.  nAfyncu  di,  gxxifxovTog  amav  xoera  Z^ymva  xmaXfintov  elvat  vo  ijd^oq  l^  eidovSj  veo- 
pfyrtcovg  —  oYneyeTv  rrQog  avvdv  xtvaidov  —  xai  a%iovv  anoipaivaadai  neql  %ov  ^9ovs'  vov  di 
StanoQOVftevov  xeXstkrai  amiva&  viv  avd-Qemov.  ug  di  animv  ixsZvog  htvaQev,  ^x<a,  elnev, 
crvrov^  o  KXsdvd-tig'  (jiaXaxog  icxiv^^  Ut  fortasse  hoc  fuerit  satorae  Varroais  argomentom  — 
scribam  enim  etiam  ego  in  his^  qoid  potem,  non  qoid  contendam  —  ^  nt  Varro ,  sapientem  ex 
forti  qoo  fortonae  casos  ferat  animo  cognosci  posse,  Stoicorum  rationes  seqoens  docuisae 
censeator.  Coi  sententiae  qoom.hojus  libdli  cetera  fragmenta^  tom  hoc:  «Sapiens  |  ^t  bo- 
nom  f(6rre  potest  fnodico,  |  ^t  malura  f<irtiter  ac  levitera  in  quo  jostos  nomeros  restituit  Mei- 
nelcius,  suSragari  videntur.  Commemorem  etiam  de  altera  illa  satora:  ^AXXjog  ovrog 'HQaxX^g. 
p.  263«  Freqoens  mentio  Herculis  a  Varrone  facta  est  etiam  in  saturis.  Proverbium  autem 
illud  notissimum  dictum  est  aot  de  Theseo  (cf.  Kuster  in  Suidam  i.  v.  Ptolem.  Hephaest  ap. 
Photiom  p.  151.  Beck  )  aut  Milone,  aot  Tithormo  pastore^  vid.  Lobeckius  Agl.  p.  1170.  ot 
incertom  sit^  quem  alium  Herculem  Varro  intelligi  velit.  Novissimus  editor^  ezcitatis  paroe- 
miographis  graecis  'Gai«fordiij  in  rem  inquirere^  quod  omnino  ei  faciendnm  fuit^  super- 
sedit.  Nos  monuisse  satis  habemus,  Cleanthem  ipsum  quartum  vel  qointum  esse  »aliom 
Herculem,»  id  quod  ex  Diogenis  Laertii  verbis  intelligitur  his :  —  ^AvtXm  yoiQ  fj^vov;  xi 
S  i>vxi  cxdnzta;  xi  d'  ovx  aQdia  xai  ndwa  nona  tpiXjoaoqiag  Svexa;  xal  yaQ  o  Z^vtav  —  ^<fi, 
KX^dvd^fig  fiiv  xai  aXXov  KXedvd^v  dvvaiv  av  xQitjpeiv ,  el  §ovXotxo'  — odev  d^  xai  SevxCQog  / 
'^HQOxX^g  o  KXedvdv^g  ixaXeixo.  Lib.  VII.  p.  17D.  cnm  quofacit  Suidas  a  Menagid  landatos: 
KX.  ^Qdff^ii  iptXoao<piag  xoei  xoffoikov  yiyove  ^iXonovog,  uffxe  devxeQog  ^HQcexX^g  xXtid^va*.  > 
Qoamqoam  in  hac  satura  cavendum  est,  ne  Varroni  secreta  jura  pontificia  explicanti  aliqoid 
commune  obtrodamos.  Macrobius  enim  quod  dicit  —  »quia  is  deos  (Hercules)  et  apud  pon* 
tifices  idem,  qui  «t  Mars  habetor.  Et  sane  ita  Menippea  Varronis  afiinnatj  qoae  inscribitor 
^AXXog  ovxog 'HQoxX^g^  in  qua  cnm  de  Hercule  multa  loqueretor,  eondem  esse  ac  Martem, 
probavit,«  id^  Varronem  prorerbium  illud  simili  ratione,  qua  ab  aliis  de  Idaeo  et  Thebano 
Hercole  dicebaUir  (v4d.  Lobeckius  I.  c.  p.  1169.  fin.),  huic  saturae  inscripsisse,  videtur  sua- 
dere.    Poterat  tamen  etiara  simol  Cleanthis  memoria  inessa  — 

Igitor  satts  mnltis  argomentis,.  tom  certissimis  tom,  in  qaibas  est  qaod  oltimo  loco 
posoifflus,  minas  certis,  Varronem  inter  Stoicos  praeter  ceteros  Cleanthem  sibi  elegisse 
aoetorem  et  ducem  ad  oltima  rerom  initfa  investigahda,  nobis  videmnr  comprobasse.  Qoae 
ot  faoeret  Varro  eo  permotos  videtnr  fuisse^  qood  in  Cleanthe  prorsas  sui  similem  esse  stodio- 
nim  rationem  animadvertisset.     Cterqae  oiim,  rerom  maximarom  et  occoltissimarom  iada- 
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gationem  snmniam  non  solam  oblectationem  liabeFe^  sed  natnralhitti  et  eodestinni  ranii»«6Ml-, 
derationem  muniis  esse  optimnm  et  propriam  philosopbo^  persaasisse  sibi  censendoB  est. 

Jam  paacis  dicendam  de  Xenophane  Colophonio ,  Eleaticae  philosophtae  anetore ,  Ip^ 
qao  viro  etiam  ipso  reconditas  litteras  foisse  veterom  scripta  declarant:  at  ne  hane  qniieai^  ,^^  ""' 
sibi  praetereandain  pataret  Varro;  idqae  eum  fecis^e,  locia  quibosdam  memorata  satla  digiriii^"  \ 
comprobatur.     In  quibus  est,  quod  sapra  monoimus,   Varronem  cam  Xenophane  sentfentetti 
de  diis  scripsisse^  qaid  putaret^  non  qaid  contenderet^  qaam  sententiam  Xenophanes  dixit 
versibus  his:  "  ,  ,  .        *    ,.  :  • 

y>Kal  TO  /»iv  ovv  ffttfphg  ovxiq  avriq  tdev ,  ovdi  tig  l(Pror*  .  ,  -  ..e-r^t. 

Eldag  ccfufl  ^etov  te  xal  afftra  Xiyto  neql  ndvttav  >  '■<'  ^  fv 

-  .  Ei  YUQ  xal  xa  jMxXtffra .  tvxoi  tetelefffiivov  elneov,  '     *  "  .■> 

Avtog  Ofito^  ovx  olde,  doxog  d'  ini  naffi  titvxtat,*  ' ■      >■        -       V"  >   . 

ap.  Sext. Emp.  adv. Log.  p.  380.  al.  Adde Th.Bergk.  de Emped.  p.  18.  Deinde^  at  taceam  versam  hahc: 

y>Elg  9edg  IV  r*  d-eoiffi  xal  av&qtonotfft  (lififftog,  /        '  -  . 

Ov  tt  difiag  ^vfjtoifftv  oiiotog,  {oydh  v6iiij>a)«. 
cujus  ultima  verba  »ovdh  voijfia  a  Varronis  sententia  prorsus  aliena  sunt^  aliosqae  qui  centra 
creditam  deorum  speciem  humanam  compositi  sunt^  ut  quae  Varro/  multis  locis  similia  pro- 
fessus^  ex  ipsa  Stoicorum  doctrina  depromere  potuerit:  in  iis  quae  leguntur  ap.  August  G.  D. 
VI,  5.  cl.  IV,  27.  et  Boethium  de  diis  et  praes.  p.  392:  «Prinmm  (genus  theologiae^  fiv^ixov) 
quod  dixi,  in  eo  sunt  multa  contra  dignitatem  et  naturam  immortalium  ficta:  —  in  hoc  ut 
dii  furati  sint^  ut  adulteraverint  ut  servierint  homini;  denique  in  hoc  omnia  diis 
attribnuntur,  quae  non  modo  in  hominem^  sed  etiam  in  contemptissimum  hominem  cadere  pos- 
suht,«  propius  ad  Xenophanis  verba  accedit,  quae  de  re  inde  a  Xetiophane  etiam  post  Varronem 
maltorum  sermonibus  prodita  et  celebratalegunturap.Sext.Emp.  p.593.€il.280.  haec:  ,,ndvta  d-eotg. 
uvi^iixav  "OfifjQog  ^*  'Hffiodog  te"Offffa  naq  dvS^Qwnotffiv  oveidea  xal  tpoyog  iffti.  KXintetv 
ftiotxevetv  te  xal  dXXtjkovg  dnateveiv,"  Denique  quod  Varro  mandum^  sive  deum,  neque 
natam  esse  dixit  neque  moriturum  esse,  in  qua  Varronis  sententia  diluenda  multus  est  Ter- 
tallianus  ad  Natt.  11^3.  libros  Antiquitatnm  divin.  respiciens^  quamque  ex  satura  „de  Salute"  (cf. 
Non.  veget.  183.)  Philargyriusin  Virg.  Georg.  Il^  336.  src  prodit:  j^mundum  haud  natum  esse  neque 
mori,"  simillimam  fuisse  Xenophanis  opinionem  a  Cicerone  edocemur.  Acad.  Il^  37,  1 18.  verbis  his : 
,,Xenophanes  paullo  etiam  antiquior^  unum  esse  omnia  (neque  id  esse  mutabile)^  et  id  esse 
deum^  neque  natam  unqnam,  et  sempiteruum^  conglobata  fignra.^'  Quae  si  sola  ponerentur 
Varronem  Xenophanis  usum  esse  litterisj  per  se  vix  fidem  facerent>  sed  quum  plura  eaque 
certiora  in  promptu  essent^  etiam  haec  ascribere  quam  celare  maluimas. 

4.  Sed  quae  hucnsque  de  Varrone  natnralium  et  coelestinm  reram  cariosissimo  dis- 
putavimuB,  ea  praemunita  video  esse  explicando  loco  Ciceronis^  parum  quum  ab  aliis  tum  ab 
Oehlero^  intellecto.  Omnium  gravissimum  enim  testimonium  non  solum  de  philosophia,  sed 
de  omnibus  fere  litteris  Varronis  Cicero  protulit  in  Acad.  \,  2.  8.)  nbi  Varronem  ipsam  di- 
centem  facit  haec:  „£t  tamen  in  illis  veteribus  nostris^  quae^  Menippom  imitati,  non  inter- 
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^teti|!  qnajam  hUaritate  coospersimus,  multa  admixta  ex  intima  philos0phia>  multa  dicta 
dlalectioe:  qoaeqao&ciUiismiaas  docti  intelligerent^  jacimditate  qaadam  ad  iegendam  invitati, 
ia  laadatioiubafj  in  his  ipsis.  antiquitatam  prooemiis,  philosophice  scribere  voluimus;  si  modo 
conaeeati  8amas.<(    iWd  qaae  Cicero  ri^pondet;  •Sunt  ista^  Varro.     Nam  nos  in  nostra  urbe 

pere^inantes  —  tui  libri  quasi  domum  dedaxemnt Ta  omnium  divinarum  hamanarumque 

vemra  nomina^  genera,  officia,  causas  aperuisti: atqae  ipse  variura  et  elegans  omnifere 

namero  poema  fecisti^  philosophiamqae  multis  locis  inchoasti,  ad  impellendum  satis^  ad  edo- 
cendum  pamm/'  Orelli.  Inter  libros>  quos  Varro  de  pbilosophia  scripsisset,  enumerari  tres 
scriptionesi  saturas^  laudationes^  prooemia  antiquitatum,  praeter  Oehleram  omnes, 
qai  de  hoc  loco  scripserunt  viri  docti,  intellexisse  video.  Sed  primo  loco  videamus,  quid  de 
Saturi»  censendum  sit.  Ex  saturis  Menippeis  ortum  Varroni  quasi  cognomen  Menippeo.  Quo 
ncNnine  qui  ita  utuntur,  ut  omnes  locos  hoc  nomine  insignes  ad  Saturas  revocant,  errare 
certum  est.  Probus  enim  Virg.  Ecl.  VI,  31.  p.  352.  Lion,  rerum  humanarum  Antiquitates . 
in  testimonium  vocans,  post  Varronis  nomen  addit:  «qui  (sic  (?)"  Menippeus  dictus»  reliqua).  , 
£t  si  grammaticum  doctrinae  copia  jnale  abutentem  minus  idoneum  testem  esse  judicaveris, 
adest  Symmachus  de  Imaginum  libris  loquens  Epp.  I,  4.  his:  «studium  tu  quidem  Menippei 
Varronis  imitaris,«  et  Tertullianus  Apolog  c.  14.,  qui  enumerans,  qui  quid  contumeliose 
in  deos  lusissent,  laadatis  poetis,  in  philosophis  (»taceo  dc  philosophis^)  post  Socratem  ct 
Diogenem  Varronem  ultimo  loco  ut  quendam  irrisorum  principem  posuit  his  verbis:  net  Bomanus 
Cynicus  Varro  (ad  natt.  I.,  10.  Latini  stili  Diogenes)  trecentes  Joves,  sive  Jupiteres  dicendum  (ad 
natt.  dicendum  est^)  sine  capitibus  introduxit  (ad  natt. :  induxit).»  Irrisum  in  bis  video  Varronem 
non  irridentem;  nam  Tertulliani  esse  ilios  Joves  sive  Jupiteres,  satis  clarum  est  ex  eo  quod 
addi:  »sive  dicendum  est.»  Quam  Varro,  Jovem  mnndum  dicens  esse,  rotundum  illum,  (io 
quo  loco  Tertullianus  jpse  versatus  esse  ¥idetur  loco  admodum  lacero  ad.  Natt.  II .,  4.  p.  173. 
io.)  humana  %nra  melius  carentem/  qua  opinione  etiam  Xenophanes  fuit,  proposuit  scn- 
tentiam,  eam  Tertullianus  breviter  perstrjaxit,  verbosius,  deos  illos  quos  in  Jove  inesse  Varro 
putaverat,  ipsos  eoumerans  Augostinus  C.  D.  IV,  II.  nterque  Varronis  mentem  iosulse  per- 
vertens.  Quam  rem  omnino  perspexit  Havercampius ,  quamquam  is  etiam  ipse  Varronem 
oblique  io  his  taxantem  deum  Stoicum  deprejiendi  minus  recte  sibi  persuasit.  Neque  erat  quod 
haereret  in  verbo  inducendi;  utrumque  enim,  et  inducendi  et  introducendi  verbum  frequens  cst 
in  novis  philosophorum  inventis  describendis.  Cicero  N.  D.  W.,  30.  Creuzer  N.  D.  I^  16.  p.  72, 
Quare  Oehierus,  TertuUianum  Doraano  Cynico  laudato  »velut  digito  nobis  commonstrasse ,  in 
cujusmodi  libro  ridicula  isita  Jovum  vel  Jupiterum  cohors  fuisset  introducta,«  saturas  eum 
libmm  esse  putans,  I.  1.  p.  48-  nobis  quidem  neque  de  ipsa  loci  sententia  neque  de  libro^  fn  quo 
posita  fuerit,  persuasit.  Rectius,  ut  puto,  a  Merl^elio  p.  221.  haec  verba  fragmentis  Antiquitt. 
di¥.  annuraeraia  sunt,  quain  Ipsi  jdudum  proposuiraus  sententiam  in  libello  de  causs.  corrupt.  rel. 
Rom.  p.  52.  —  Verum  ut  ad  graFlora  pergamus^  in  Saturis  Cicero  dicit^  multa  fuisse  admixta 
ez  intima  philosophia^  multa  di^ta  dialectice.  Atque  quid  de  dialecticis  tradiderit,  parum 
liquet;  paucissima  enim  fragmenta  huc  trahi  posse  intellexisse  mihi  videor;  superest  intima 
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philo80phia>  qna^  remota  disserendi  disciplina^  et  moralis  et  nataralis  philosopMa  eotitiiiaatw 
necesse  est,  qvanim  potiorem  poto  nataralem,  qaando  fragmentomm  multo  copiosior  ▼!• 
natnrae  obscoritates  qoam  locos  philosophos  ad  mores  et  vitam  spectantes  tractat.  Rsm»- 
venda  aotem  nobis  de  iis  verba  facientibas,  qnae  ex  philosophia  adraixta  faisse  videantar 
omnia  ea>  qoibas  vitae  osos  commanis,  ant  historia^  aat  art«s  explioantar,  connnendJiBtar- 
qoe.  Coi  sententiae  egregie  fhv<;t  illad^  qood  eodem  intimae  philosophiae  nomine  natai«lem 
philosophiam  dictam  video  de  legg.  1.^  5.  »penitos  tiK  iotima  pbilosophia  hauriendam  potaa. 
joris  disciplinamu,  qoae  verba  sic  explicantur^  nnatora  juris  —  ab  hoininis  repetenda  natara^ 
cf.  c.  7.  Ac  ne  quis  minos  cogitate  haeo  a  nobis  ita  scribi  potet^  positi  in  satoris  foeront,  nt  ego 
quidem  arbitror^  non  minus  docendi  qoam  deridendi  oaosa,  loci  gravissimi,  veloti  de  natura  hominis, 
de  animae  immortalitate  moltis  locis,  de  rebus  divinis  fere  omnibos,  de  mysteris^  de  deoram  {n«er> 
pretatione  physika,  de  jore  pontificio,  de  mnndo  moltis  locis,  de  stellis,  de  ronsica  comm«<iii 
et  coelesti,  alia  id  genas  qaam  plorima,  quae  unusquisqae  fragroenta  Satararum  lustrans, 
facile  ipse  reperiet;  de  occultioribus  quibusdam  infra  dicetor.  interim  videndos  Oehlerus^ 
qui  complnres  res  in  sataris  tractatas  in  annm  oollegit,  qoamqaam  eo  ordine,  ot  qaae  ex 
natorali  philosophia  sopersint^  qoaeve  ex  morali  aegre  perspiciator  1.  I.  p.  76.  sq.  Omniom 
maxime  autem  res  natorales  reconditasqne^  ut  ex  intima  philosophia  petitas,  eo  dicendi  genere 
quod  Casaubonus;  a  Cynicis  sumpto  nomine,  recte  ffTtovdoyiXoiey  appellat,  in  saturis  scriptas 
fuisse,  et  tot  reliqaiarnm  indiciis  certissimis  lucet^  et  cum  magno  Varronis  et  Ciceronis  io- 
commodo  a  doctis  adhuc  practermissum.  Nam  quibus  verbis  Varronis  oratio  apud  Cice- 
ronem  cxcipitur:  »atque  ipse  varium  et  elegans  omni  fere  numero  poema  fecisti^  philosophi- 
amqoe  — «  ea  ad  aliud  carmen  deperditum  quam  ad  illa  vetera  Menippea^  „roultimoda  numero- 
sitate«  insignia  (Sidon.  Ap.  c.  23.  v.  130.),  nisi  pessumdata  omni  orationis  concinnitate 
referri  non  lioet.  Quod  ita  esse  admoniti  quibnsdam  veternm  testimoniis  omnes  perspexissent^ 
si  res  natarales  esse  illa  qoae  ex  intima  philosophia  petisse  Varro  perhibetur,  aninuim  ad- 
vertissent.  Nam  qaum  Cicero  saturis  dicat  moita  admixta  esse  ex  intima  phiio- 
sophia,  si  haec  magnam,  ne  dicam  maximam  partem  ex  intima  nntoralium  quaestionum 
sobtilitate  petita  fuisse  et  Varronis,  viri  in  quaerendo  d  subtilissimi , «  »curiosissimi^«  xaca» 
tissimio  ingeninm  soadet^  fragmenta  attestantur,  quod  tandem  opportanius^  quod  firmios 
ei,  qnam  proposuimus  sententiae  accedere  potest  testimonium^  qoam  haec  Quinctiliani  verba 
Instt.  or.  1.^,4^  4  :  sNec  ignara  philosopiiiae  (grammatica  esse  potest)  quum  propter  plurimos 
in  omnibos  fere  carminibns  locos  ex  intima  quaestionum  natoralium  subtilitatc 
repetitos,  tam  vei  propter  Empedoclem  in  Graecis,  Varronem  et  Lncretinm  in  Latinis,  qni 
praecepta  sapientiae  versibns  tradiderant.«  Habes  certissimam  interpretationem 
verborom  illorum  Ciceronis,  quorum  ipsorom  memoria  Quinctiliani  haec  scribentis  animo 
videtur  esse  obversata.  »Quaestionibus  naturalibas«  autem  subjecit  »praecepta  sapientiae^* 
ne  moralium  iocoram  saturis  simul  intextorum  prorsus  omitteret  mentionem.  Nec  praetereo 
Lactantii  aactoritatem^  si  qua  est  in  his,  Quinctiliani  verba,  at  videtur,  nsnrpantis  Instt.  div. 
II.  j  12.    »Empedocle8  (quem  saa  ex  Hermetis  Trismegisti  sapientia  haosisse  conjectat),  qaem 
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nBillift^  vtruniiie  inter  poetes,  «d  inter  philosoplios  numeres^  qood  de  rerum  natura  ver- 
,eiMl  ecripeitj   «t   apod  Bonkanos  Lueretias  et^Varro    -«.     Jam  Tide,   quam   apte    Cicero 
tatara»  Menippeaa  po€ma  nominet,  non  poemata,  aut  carmen.     Mam  ut  breviter  dicam, 
qnod  sentio,  Saturae,  non  Satnramm  hoc  ab  Ennio  profectum  scribendi  genus  proprinm  et 
qnasi   genuinum  sibi  poscit  nomen.    »01im   carmen^   qnod   ex   variis   poematibus  •  constabat^ 
Satiiira  vocabatar,  qnale  scripsemnt  Pacuvius  et  Ennius  —  Satura  carmina  multa  simul  et 
poeraata  comprehendHntor«  snnt  Terba  Diomedis  III.  p.  483.:  et  Varro  «alterum  illud  et  jam 
priue  Saturae  genns,  sed  non  sola  carminum  Tarietate  mixtum  condidit.«     In  quo  Quinctiliani 
(lostt.   or.  X.,  1,  95.)  loco,  Cieeronis  orationi  simillimo,  siquidem>  quod  Cicero  varium  et 
— ^  elegansa   hic  »non  sola  mixtnm»  dixit,  omnis  vis  est  in  voce   }»non  sola«,   mtnima  in 
condidit  i.  e.  composoit.     Atque  in  his  Casauboni  subtilissimae  et  accuratissimae  disputationi 
nihil  habeo,  quod  addam   (vid.  de  satyrica  Graec.  et  Uom.   poesi   p.   199  sq.   Ramb),   nisi 
hoc  unum,  non  videri  siogola  carmina  mixta  fuisse  indiscreta  poematum  varietate,  sed  totum 
poematum  corpus  fuisse  quasf  saturam  (Lydus  de  mens.  p.  30.   Roeth )  fiugum  et  pomomm 
eopia  instructam.    Neque  tamen  in  ipsa  satura,  universnm  antem  opus  intelligi  volo^  in  con- 
ditan   moltamm  et  diversarnm  rcrum    nuTla  ratione  inter  se  conjunctarum   colluviem   fuisse 
arbitror;  sed  aliquo  communi  vinculo  singula  carmina  inter  se  apta  fuissCj  nec  enim  Varro 
talia  scripsisset,   aut  quisquam  laudasset^  meum  certe  judicium  est.     Quod   vinculum  quale 
fuerit,  propter  ingentem  rerum  proditarum  copiam  et  vastissimam  totius  operis  amplitudinem 
—  si  qnidem  hodie  qnoque  ad  centum  Saturamm  tituli  supersont  —  incertum  est.    ,£go,  quid 
sentiam,  non  oelabo^  ut  tamen  suum  unicuique  sit  liberum  judiciura.     Plane  siogularis  in  hoc 
viro  fuit  vis  naturae  et  ingenii  indoles.     ^Jam  quum  alii  viri  eruditi  de  singulis  rebus  singulos 
libros  scribere  solerent,   Varro   plerumque   paene  infinitam   rernro   multitudinem  ^  ingenti  litte- 
raram   orbe   comprehensam,  uno  partu  edebat.     Fecit   hoc   in   Disciplinarum^   in  Hebdomadum 
libris;    simile   studium    tleQinlovf   ille,  quam  alii   saturam  esse  putant,   fortasse  etiam   Com- 
plexionum  libri  videntur  ostendere,  nec  Logistoricorum  librorum  collectio  aliena  fuit  ab  hac 
slmilitodine ;  sed  imprimis  hic  nominandae  sont  Antiquitates  rerum  humanarum  et  divinarum. 
Atqoe  cum  his,  si  solae  res  spectantur,  saturae  Menippeae  recte  videntor  posse  aliquo  modo 
oomparari.     Quid    enim   non   reperitur   in   saturarum   fragmentis,   quod    ad   antiquitates   uon 
perineat?     Inde  ab  ipsis  primordiis  osqoe  ad  mortem  Varro  in  Saturis  vitam  homiuis  perse- 
ontns  est:  educationem,  res  domesticas,  artes  et  disciplhias^  virtotes  et  vitia,  publica,  privata, 
divioa,  profana  omnia,  qnid?  «omnium  rernm  humanarom  et  divinarom  nomina,,  genera^  officia, 
cBosas  aperaisse«   censendus  est     Quae  in   Antiquitatibus  postea  gravi  stilo  ad  historiae  et 
philosophiae  rationes  exegit,  ea  pridem  in  satnris,  hilaritate  conspersa,,  in  doctrinam  gaandam 
et  quasi  artem  vivendi  effinxisse  eum  persuasum  habeo.     Sed  cuicuimodi  id    est,    accedii, 
qood   onom   corpus   libromm   foisse   saturas    non    levi    docnmento    est    Marcianus    Capella, 
VjEUTonis  imitator  ingeniosissimus  >  Nuptiarum  duos  et  Disciplinaruni   libros  septem  in  onios 
satnrae  circuitum  conjungens.     Quae  quum  ita  sint^   rectissime  fecit  Cicero,    qood   saturas 
Menippeas  non  carmen,  quom  pedestri  oratione  cum  versibus  mixta  nova  arte  conditae  fuissent, 
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aon  poemata^  qaam  anom  corpas  essent^  sed^  qaod  eranli  poema  oominarit.  •  Aiqai  ]ri^^< 
nominis  qaae  sit  vis  >  intedigitar,  vel  ex  yerbis  de  Difinat  11.  111.  lls!>  »non  esse  aatem  itad 
carmen  furentis  (Sibyllae)  cam  ipsum  poema  dedarat  (est  enim  magi»  artis  et  diligentiae 
quam  — )  tam  — «.  r-iS''   i:' n    ...    ■^■■,.    .<i!':..«  isi^ij; 

Altero  loco 'tnter'  eOs  libros^  in  qaibos  Varro  philosopliiam  attiglt,  a  Cioerone  «Lm- 
dationes«  positflte*yifffr.'  Laadationes  autem  quos  libros'  Cicere  dixertt,  param  liquet.  Alie- 
nissimae  videntar  ^^e^ab  boc  looo  Iliadationes  funebresj  qaas  Goerenzius  valt  iateliigi.  For- 
tasse  aliquis  cogitaverit  de  Imaginam  iibris,  in  qnibus  Varro  »Pjthagoram,  qai  animas  In^ 
aetemitat^gr.Jtrimaji.^ss^rait,  Platonem^  qui  deos  esse  persaasit,  AristQtelem,  qui  nataram 
bene  loquendi  in  artem  red^rt   ^   parca  laude  perstrinxit.a    Symmach.  £p.  I.^  4.     Video 

' philosophos  laud^to^.-essfe'^  sed  p«rca  laade,  et  in  numera  »s^ingentorum  illostriiini« 
virorum*,  ot  plKtestfphi^re' ddccftaidae  vel  commendandae  in  his'  libris,  Epigrammatum  potissimnm 
arte  et  multitudTfTe^^claris,  locos  idoneos  vix  fuerit.  At  In  prompto  sont  alii  libri^  qoi  rebas 
philosophis  omnis  -generis  tractandis  simol  magnorom  virorom  laodes  oelebrasse  et  ex  titoiis 
et  ex  fragmentis  certissimom  est^  nobilissimi  illi  post  Saturas  et  Antiquitates  Libri  Logi- 
storici;  qoos  .a  .CicerojQe  laodationom  aptissimo  nomine  vocatos  essc^  sane  miram  est,  ^ood 
adhoc  latoerit.  Atqne  de  bis  qoeniam  aeotissime  et  elegantissime  a  Ritschelio  dictom  vidi 
in  libro  sopra  laodato  (tndejc  schol.  hib,  1S45.)  satis  haboi,  certos  Logistoricorom  librorom 
titnlos  apposoisse  \roS,  qoibtis  et  nomen  viri,  coi  inscriptos  fuit  lil^er^  et  rei  in  eo  traditae 
index  continetur.  Sunt  autera  hi:  Catos^  del  iberis  edncandis ;  Messalla  de  valetodihe;  Tobero^ 
de  origine  homana;  Corio^  de  cuUo  deorom;  Marios,  de  Fortona.  Soperest  magna  raoltitodo 
titolornra,  et  virorom  iilustriura  nomina  et  rerum  singolis  libris  traditarom^  qoos  qiiamqoam 
probabili  conjectura  viri  docti  Logistoricis  iibris  adjecerant^  nunc  quidem  mittimos  monentes^ 
res  philosophas^  easqoe  non  solum  de  ethico^  quae  est  Ritschelii  sententia,-  sed  de  naturali 
genere  petitas,  inhis  multis  locis  inchoatas  vel  pertractatas  fuisse.  Plnriraora  huc  faciunt 
Tubero,  in  quo  graves  locos  Pythagoricae  philosophiae  scriptos  fuisse  Censorinns  docet  c.  9. 

j  c.  1 1 .  et  si  qnid  video  c.  14.  nt  parnra  circumspecte  egerit  I^opma  oraittens  quae  arctissime  com 
iis  quae  ex  cap.  9.  apposiiit,  cohaerent ;  et  Curio,  in  quo  Jibro  Varro  de  Nuraae  libris^  disseruit, 
qnos  etiam  in  saturis  videtur  attigisscj  nt  alias  dicetor ,  et  qoo  diviDationom  genera  et  deorom 
interpretationes  physicas,  res  a  Stoicis  imprimis  tractatas^  explicavit.  Vid.  p.  234.  Bip.  Ali- 
orura  philosophandi  generom  alii  adraonent  tituli.  .Librum  aotem  illum  de  philosophia, 
qoem  Ciceroni  Academica  lib.  I.  scribenti  ante  ocalos  futsse  demonstravimas,  si,  ut  probabilis 
conjectora  fert,  libris  Logistoricis  adnuraeraverimus,  novo  argnmento,  »laudationes«  ipsos 
Logistoricos  a  Ciccrone  dici;,  confirmabitur.  I>e  reliqais  videndos  Oehlerus  p.  68.  sq.  et  Ritsche- 
lios  I.  1.,  in  cojus  viri  ingeniosissimi  dispotatione  id  fateor  me  non  assecatom  esse,  cnr 
aequalibos  viris  a  Varrone  singulos  libros  dedicatos  velit.  '  Arbitror  enira  satis  foisse 
singulis  libris  inscribi  nomen  ejos  hominis,  sive  viventis  etiaratnm  sive  defuncti,  »c«m  cnjos 
indole  factisque  aliquo  societatis  vincolo  rei  tractatae  argnraentom  contineretur.«  Id  qood 
Cicero    fecit    in   Laelio    et  Catone.    Laodationom   enim    nomen    eo    coramodios   a   Cioarone, 
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lirafffiam  libroriim  indicein,  ut  etiam  in  veteribas  iilis  Menippeis  fecit  apte  circnmscribente^ 
imp0situm  esset4ibris  Logistoricis,  si  mortaorum  hominum  virtutes  in  his  libris  aot  omnibns^ 
dit  ^yoa  re  est  qaod  dabitem^  aut  pluribus  laudatae  faissent.  Nec  de  Oreste  illi  assentior^ 
qui  titalos:  Orestes,  de.insania  nisi  nos  de  Agamemnonis  filio,  a  matris  Fariis  agitato 
(tandem  in  septem  fluTiis  juxta  Rbegium  purgato,  quae  cst  Varroois  sententia  Human.  X.  p. 
307.)  cogitare  jabet,  non  apte  e?(cogitatus  videtur  esse.  Sed  haec  et  id  genus  multa,  quae 
scribenti  de  his  rebns  ultro  occurrunt^  non  sunt  hujus  loci.  Satis  dictum  de  libris  LogistoriciSj 
in  quibus  quum  omnium  partium  tum  naturalis.philosophiae  locos  gravissimos  tractatos  fuisse 
exploratdm  est,  ut  sao  jure  hi  libri  laudis  a  Cicerone  Varroui  philosophiam  scribenti  imper- 
titae  aliquara  sibi  partem  vindicare  videantur. 

<  ;vii...:^.Restant.prooemia  Antiquitatum.  Exstitisse  Qotera  prooemia  Antiquitatum  —  fa- 
ciendum  enim  est  post  horum  verborum  interpretationem  ab  Oehlero  .1.  L  p  74.  proditam^  ut 
denuo  haec  res  demonstretur  —  Augustinus  docet  C.  D.  IV^  3.  dicens^  utrisqoe  Antiquitatnm  libris 
Varronem  «singulos  libros  praeraisisse^  qui  communiter  prius  de  omnibns  ioquerentar.ft  Atqui 
in  prooemio  Divinarum  res  philosophicas  fuisse,  easdemque  ex  intima  philosophia  petitas^  oer- 
iissimis  testimoniis  compertum  est.  Noluraus  jam  repetere^  quae  doctis  et  Varroni  pertitilibus 
ouris  Merkelii  Prolegora.  Ovid.  Fast.  p.  106  sq.  explicata  sunt^  ea  tantura  parcis  litteris  per- 
sequentes,  qnae  Merkelius^  pro  consilii  sui  ratione^  aut  omisit  aut  brevius  attigit.  Disseruit 
autem  Varro  hoc  libro  de  tribus  illis  theologiae  generibus,  naturali^  fabyloso,  civili.  Vid. 
August.  C.  D.  lib.  VI.  Tertull.  ad  Natt  lib.  II.  Boethius  de  diis  et  praesenf  p.  392.  cf. 
Sehoeraann  de  diis  Manibus  cet.  p.  4.  Francken  Fragmenta  Varr.  cet.  (Lugduni  -  Bat.  1S37.) 
p.  40.  et  quos  ipsi  excitaviraus  Coraraent.  de  Varr.  p.  4.  cf  etiara  Lactant.  de  Ira.  c.  11.  fin. 
£t  quura  de  natnrali  theologia,  cujus  summam  brevera  Augustinus  C.  D.  Vll^  6.  posuit,  in 
primo  libro  npaucissima  praeloqueretur«  August.  C.  D.  VII,  5,  de  anirai  immortalitate  ple- 
uissime  tractavit^  Servio  teste^  cujus  verba  Aen.  VI,  703.  haec  sunt:  » —  in  quo  tractat  de 
PlatOnis  dogmate^  quod  in  Phaedone  positum  est  n€Qi  tpvx^g  —  de  qua  re  etiam  Varro  in 
primo  Divinamra  plenissime  tractavlt.  Hoc  autem  continet  —  «  In  quibus  non  debebat  hae- 
rere  Merkelius  I.  I.  p.  112.  praesertim  quum  quo  cognationis  vinculo  haec  quaestio  cum  ipsa 
naturali  theologia  coojuncta  fuerit  ipse  Augustinus  II.  U.  apertissime  doeeat.  Quod  autera  in 
principio  nostrae  disputationis  posuiraus,  Varronianae  philosophiae  consilinm  atque  indolera 
eam  fuisse^  ut  Varro  undecunque  admissis  natnraliura  rerum  interpretationibus  reconditis 
Stoicam  philosophiam  araplificaret,  ejus  rei  manifesto  quae  a  Varrdne  de  animi  immortali- 
tate  instituta  est  quaestio  docuraento  est.  Nara  quura  in  hac  causa  Stoici  ipsi  parura  sibi 
constarent  (vid.  Lipsius  Physiol.  St.  III,  11 )  Varro,  patriis  sacris  imbufus,  Platonis  (Servius 
l.  l.  V.  733.  coll.  Augusti;!.  C.  D.  VII,  28),  Erapedoclis,  (Servius  1.  1.  v.  714.  de  quo  loco  vi- 
dendus  Th.  Bergkius  in  Ziraraerraanni  Ann.  schol.  1837,  N.  55. -coIL  Serv.  Georg.  I,  34.  de 
qao  loco  scientissime  ut  solet  idem  Bergkius  coraraentatus  est  de  Emped.  p.  32.),  alionun 
doctrinam  qoasi  quandam  accessionem  ad  Stoicorum  placita  adjunxit.     Idqae  fecisse  eum 
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evincitur  quoin  Satararmn  quibosdani  reliqiiiisi  tnm  iis  qnae  ex  primo  Antiqnitatnm  nbrtil 
Nnnius  exscripsit  p.  314.   comparatis  cnm  Varronianae  doctrinae  fOirticnlis  qnae  snnt  apnd 
Serriom  11.  11.  Macrobinm  Somn.  Sc.  p.  53.  Bip.  Booethinm  1.  1.  p.  390.    A  singolis  Mlostran- 
dls  naac  qoidem  abstinendom  est^  hoc  vero  addendnm,  Varronem  confondendo  et  oonciliando 
aliorom,  Platonis  praeter  ceteros,   sententias  cnm  Stoicornm  placitis  non  eo  progressnm  esse, 
ut  deum   et  homanam   animam  a  mundo  et  corpore  homaoo  separando    Stoicae   disciplinae 
penitos   convelleret  et   everteret   fundamentom.      Qood    ita  esse  non   multum    abfnit,    qoin 
MertLelios   pronuntiaret  1.   1.   y.    113.    dicens:     nQuodsi    Varro,    nt    in    loco    Augustini    est 
(G.  D.  VII,  33.) j  pervenire  tantum  in  astra  vim  aetheream  dixit,  nsus  est  Platonico  in 
sententia  Stoicorum  temperamento :  sed  dubito>  an  eo  verbo  rem  pertnrbaverit  Augostinns.* 
Fortasse  Merkelius  in  his  qnoque  de  mala  fide^  vel  de  mendacio  Gogitavit>   quo  adhibito 
Angustinns  Varroois  doctrinam  pervertisset;  quod  illum  fecisse  uno  velem  lucnlento  exemplo 
demonstratnm  esset.     Nam  Mundum  a  Vatrone,  Zenonem  sequente  (vid.  Lipsius  Physiolog. 
St.  I.  c.  4.)  Jovem  dictnm  esse  (vid.  Merkelins  1.  I.  p.  235.)  eundemqne  Janum,  videlicet  suo 
ntmmqne  jure^  nihil  in  se  habet,  qno  offendaris^  et  fallendi  studinm  ab  Augustini  (Tertnlliaai 
qooqoe)  et  ingenio  et  consilio  sane  non  dnbito  qnin  alienum  fuerit.     In  hac  praesertim  cansa 
tantum  abest,  nt  Augnstinns  quidquam  turbaverit,  ut  in  ipsa  Stoicorum  doctrina  aliquld  fnisse 
eertum  sit^  quo  Stoici  ipsi  contra  se  pugnare  videantur.    Ignis  enim  qnum  a  Stoicis  elementa 
(wmaximus  partes  mundi«)  terram,  aquam»  aerem^  tranare  dicatur,   nreliqna  quarta  pars  ipsa 
tota  natura  fervida  est,»   Cic.  N.  D.  Il^  10.,  et  secnndum  eandem  rationem  sidera,   etsi  ex 
aetho^is  purissima   parte  gigni  diountur^    neque  alia  praeterea  esse  adniista  natura,   Cic.  N. 
D.  W,  15,  in  quo  loco  potisslmum  nititur  Merkelii  ratiocinatio ,   tamen   in  aethere  gignuntur, 
nt  animus  mundi,  quem  ignem  esse  asseveront^  omnes  partes  mundi  (»est  antem  nihil  in  omni 
nrando  quod  non  pars  nniversi  sita^  Cic.  N.  D.  II,  10.),   etiam   ipsa  astra  permeare  dicatur. 
Ut  eet  in  Acad.  II,  37.:   »Erit  ei  (Stoico)  persnasnm,  etiam  Solem,  lunam,  stellas  omnes  ^— 
esse  deos,  quod  qnaedam  animalis  intelligentia  per  omnia  ea  permanet  et  transeat.«     Viden- 
dus  est  Lipsiue,   qni   praedare  de  his  disputat  in  Physiol.  St.  I,  4    7.  8.  et  Francken  I.  I.  p. 
63.   Varronis  sententiam   diligenter  explicans,  nec  is  Lipsio  praetermisso      Jam  vero  nobi- 
lissimus  ille  locus  Angustini,   qoi  Merkelio  offensioni  fuit,   non  uoo  modo  depravatus,  sic  re- 
stttnendns  videtnr  esse  C.  D.  VII,  23.  Varro  p.  322.   Bip.  sTres  esse  afBrmat  animae  grados 
in  omni  universaque  natura:  unum   —   qui  non  habet  sensnm   — ;  secundum   — ,  in  qno  est 
sensos,  hanc  vim  pervenire  in  ocnlos,  anres,  nares,  os,  tactum.     Tertium  —  qui  vocatur  ani- 
mos,  in  quo  intelligentia  praeminet  — ,  hanc  partem  animae  ntundi  dicit  denm,  in  nobis  autem 
geninm  vocari.     Sic  ergo  et  in  anima  mundi  tres  gradus  instituens  nnam   partem  ejns  lapides 
esse  dicit  et  ligna  et  hanc  terram,  qnam   videmns,   qno  non   permanat  sensus.     Aliam  vero, 
quam  sensum  vocat  ejus,  nt  astra  (vg.  aethera).    Tertiam  porro  quam  et  animum  (vg.  ani- 
mam)  ejus  nuncupat,  qnae  scilicet  pervenit  in  ostra:  eam  qnoque  asserit  facere  deos, 
•t  per  eam,  quando  in  terram  permanat,  deam  Tellnrem,  quod  antem  inde  permanat  in  mare 
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atbW  oceannoi ,  deui  esse  NeptmHmi.«  *)  Tertiam  gradam  aethera  nomlnare  potalsset  et 
fortasse  nomioaTtt  sic;  «Tertiam  porro  aethera,  qaem  et  animam  ejus  —  «  sed  id  nihil  refert. 
Attra  anteni,  at  puto^  bis  posita  manvro  emendatricem  movebant  hominis  sententiam  maU 
perspicientis.  in  margtne  editioais  Basil.  154§^  qoa  utor,  ascripta  est  pro  varia  kctione^  qnam 
reeeptam  video  a  FrandLenio  1-  1.  p.  102.  ^  horum  Terbonun  paraphrasis,  qnae,  quam  aliena 
Vanroni  obtradat^  nostra  confirroat.  Est  aatem  haec:  „al.  yocari.  Esse  aotem  in  mundo 
iapides  ac  terram,  qoani  Tidemus^  quo  non  permanat  sensus^  ut  ossa.  at  un^oes  dei  (sic). 
Solem  Tero>  lanamj  stelhis,  qoae  sentimus,  quibusqoe  ipse  sentit  (sic),  seosns  esse  ejos. 
Aethera  porro  animam  cgus:  cajus  Tim^  quae  pervenit  in  astra^  ipsam  quoqae  facere  deos: 
et  per  eam'*  ~.  Haec  ascripta  esse  ex  mente  eoram^  qui  doctrinam  illam^  qoa  homo  funqoi 
x6afjiog  esse  docebatnr,  pnram  putam  in  Varronis  libris  esse  noa  tam  viderent  qoam  optarent, 
persoasam  habeo.  —  Sed  in  animo  homano  definiendo  totus  paene,  ut  dixi^  Flatonis  se  ac- 
commodavit  disciplinae,  quod  intelligitor  ex  T^is  ap.  Aogust.  Vll,  6.  Varro  p.  223.  et  ap. 
Angost.  XIX^  3.  Varro  p.^  334.  positis.  Unde  explicandos  locos  multis  modis  impeditus  in 
Satora  Motaoro  moli  scabont  p.  293.  hic:  „GraUatores  — .  sic  illi  (h.  e.  homines  qui  in  grallis 
stant)  animi  nostri  snnt :  grallae  crura  ac  pedes  nostri ,  ex  se  axivijvoi ,  sed  ab  animo  moTen«> 
tar.^'  in  quibos  Tcrbis  Oehleros  „sic  illae  animi  nostri  sont  grallae,*'  scribcns  dubito  an 
«ententiam  Varronis  tnrbaverit  magis  quam  emendaverit.  Doctrinam  autem  illam,  secnndara 
qaam  pcrmeari  a  deo  omnes  mondi  partes  Stoici  potabant^  (^eov  stvai  nvsvfia  di^xov  d«  oXtn 
Tov  xoofjkov),  male  excogitatam  esse^  ut  qaae  secum  ipsa  pugnaret,  ipse  Tertullianus  monet, 
ad  Natt.  II,  4-  verbis  his:  „Ecce  enira  Zeno  qnoque  materiem  mnndanam  a  deo  separat," 
ridendi  causa^  nt  ego  quidem  arbitror^  addens  „vel  eom  per  illam  tamquam  mel  per 
favos  transisse  dicit.^'  Quod  idem  in  Varronem  transferre  licet^  qui  quamquam  de  deo- 
rum  aniiiiique  bumani  viitutibns  disputnns  Platonis,  Empedoclis^  aliorum  osarpavit  placita» 
de  animi  tamen  natora  mondo  et  corpori  inhaerentis^  non  extrinsecus  adjecti^  dicens  Stoi- 
corom  vestigiis  insistit.    Testis  est  Tertuliianus  his  (ad   Natt   II^  2.  fin.):  „Unde  et  Varro 


')  cf.  AuKiist.  I.  I.  c.  5.  Varro  p.  222.  T>An(iquoii  siroulacra  deonim  et  insigoia  omatusque  confinxisse  (ait 
Varro),  quae  quum  ociilis  animadvertisscnt  hi,  qui  adissent  doctrinae  mysteria,  possent  animam  muadi  ac 
partes  ejus,  id  est  deos  veros,  animo  videre^.  Varronianae  doctrinae  vestigia  qnaedam  vix  dubia  depre- 
kendisse  mibi  videor  in  Prudentii  carminibos.  Contra  Symmachnm  II.,  227.  nUnos  ego  elementa  rego 
(deus  verus  loquitur)  —  nec  participes  soclosve  requiro.  —  Angelicas  legiones  —  oosse  meam  est  et 
quae  natura  creatis  subsistat  (Varro:  ndei  est  scirea  vid.  supra).  —  Tu,  me  praeterito,  meditaris  numioa 
mille,  Quae  simules  parere  meis  virtutibus,  ut  me  Per  varias  partes  minuas  —  Kec  pars 
esse  queo  —  Crede,  qaod  ex  nibilo  formavi,  pars  mea  non  e8t«  cf.  ▼.  214.  sq.  In  parere  mooendum 
est,  splendendl'e8se  notionem.  cC  I.,  440.  sq.  Peri  Stepb.  bym.9.,  369^,  384.  «milia  reperimnur  molta 
ut  Apotheos.  v.  147.  in  hircoso  Gynico  ib.  v.  201.  baereo.  Apta  foret  Stoicomm  significatio;  sed  de 
Romano  Cjnico,  inter  Platonem  et  Aristotelem  immisso,  cogitare  non  aud6o.  Denique  Contra  Sym.  I.,  296. 
"sq,  »ld  doxere  deos:  colles,  freta,  flamina,  flammas.  Haec  sibl  per  varias  formata  elementa  fignras  Con. 
ititoere  patres.  —  Neptonom  — >  Vulcanos.u  Quae  verba  cognati  quid  babere  cum  illis  Varronis  arbitror. 
T.  296.  autem  non  flumina,  ut  editum  est  Colon.  1701.,  sed  flamina  scribendum  eue,  illico  per- 
spexit  Uogerus. 
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ignem  mandi  ammnm  facit^  at  perinde  in  mnndo  ignis  omnia  gobernet  sicsft  animoa  in  nobia. 
Atqui  Tanissime.  Nam  cam  est,  inqait^  in  nobis,  ipsi  samas^  cam  exit,  emorimiaN  Ergo  et 
Ignis,  qaam  de  raando  per  falgara  proficiscitfir^  mondas  emoritor.V  Quao  verba»  nsarpata  ab 
laidoro  Origg.  Vlll^  6,  21.  et  Beda  alicabi,  dabiam  jam  non  potest  esse,  id  qaod  RiisdieUo 
dnbium  fuit^  de  Varr.  DiscipH.  p.  49.,  quin  primi  Divinaram  libri^  fortasse  etiam  XVI.  libri, 
non  enim  liquet^  fragmentis  addi  debeantor.  Deniqae  Aogustini  verba  adjiciam  (G.  D.  Vil^ 
6.)  Stoicam  non  Flatonicam  Varronis  doctrinam  perspicue  describentis,  qaum  ipsam  Varronem 
—  delectator  enim  hac  apostrophe  —  alloquitur  his:  „Anima  tamen  tua  tam  docta  et  inge- 
niosa^  ubi  te  multum  dolemus^  per  haec  mysteria  dootrinae  ad  deum  sammum,  id  est^  a  quo 
focta  est^  non  cum  quo  facta  est;  nec  cujus  portio,  sed  cujus  conditio  est:  nec  qui  est 
omniam  anima^  sed  qui  fecit  pmnem  animam  —  nullo  modo  potuit  pervenire.^^  Quam  laudem 
aiio  loco  (C.  D.  XIX^  22.)  parum  abfuit,  quin  ipse  Augustinus  ei  conced^et  dicens;  „lpse 
deus  est  (verns),  quem  doctissimus  Rom§norum  Varro  Jovem  putat,  quamvis  nesciens^ 
qnid  loquatur.*'  — 

£x  iis  quae  hucusque  disputavimas  intelligitur^  in  prooemio  Antiqnitatum  divinarum 
res  ex  maxime  reconditis  naturalium  rerum  initiis  petitas ,  easque  non  ut  in  saturis  anovdo* 
fiXoitaq,  sed  ut  in  libris  Ijogistoricis  more  et  modo  philosophorum  fuisse  scriptas.  Quid  igitur 
jam  de  prooemio  Antiquitatum  humanarum  statuemus?  Ipse  olim,  perlustratis  iis  fragmenti» 
quae  huc  pertinere  viderentur^  memor  prooemii  Divinarum  occultissimas  de  animae  humanae 
natura  disputationes  continentis^  eam  auimo  informavi  opinionem^  Oehlero  parum  probatam^ 
ut  Varronem  in  prooemio  Humanarum  non  minus  curiose  et  subtiliter  de  corporis  admirabili 
vi  Bc  natura  philosopha  ratione  {av^q(anol6Y(aq)  egisse  existimarem.  Cui  sententiae  ne  hodie 
quidem  iteratis  curis  habeo  quae  detraham  aut  addam.  Itaque  si  qni  sunt  harum  rerum 
studiosi,  videant  Comment.  de  Varr.  Antiqq.  p.  15.  —  *) 

Sed  res  jam  eo  per  ducta  est^  ut  meo  jodicio  de  Ciceronis  loco  pronnntiem.  Hoc 
autem  intellexisse  mihi  videor,  quod  Cicero  de  Varronis  libris  phiiosophis  judicat,  optime 
convenire  com  iis^  quae  qnum  aliunde  tum  ex  ipsis  librorum  deperditorum  fragmentis  de 
Varrone  phiiosophiae  studiosissimo  edocemur:  Varronem  studinm  philosophiae^  quod  maximum 
et  optimum  munus  a  diis  honiini  datum  esse  profiteretur;  sibi  ipsi  sumpsisse  ad  perdiscendum^ 
ad  scribendnm  —  atqne  hinc  agnoscimus  virum  virtute  Romana  praeditum  —  sibi  elegisse 
res  Romanas,  quae  post  Aelii  obitum  (vid.  Suringar  Hist.  crit.  Schol.  T.  I^  p.  41.  et  Heusde 
de  Aelio  Stilone  p.  50  )   nemo  doceret.     In  iis  litteris  autem  Varronem  minime  a  philosophia 


*)  Multis  locis  edoctus  in  librorDm  titulis  et  in  nnmeris  (cujus  rei  insigne  exemplum  nuper  proposiiit 
'  Ungems^  de  Aemiiio  Macro  p.  6.)  maxime  frequentes  esse  liberariorum  errores,  atque  in  ils  rostituendis 
audaoiori  conjecturae  locum  conccdi,  ego  quidem  diu  persuasum  babeo  in  Servii  illa  notatlone  (Aen. 
VIII.,  564):  —  nHercules  vocabantur.  Licet  eos  primo  XLIII.  (Codd.  ap.  Bodium:  in  XLIIi.  al.  CXLIII. 
et  XLIV.)  enumeraverit,«  latere:  primo  Hum.  Ut  numerus  libri  Varronis  jam  antiquitus  detortum  sit  in 
nnmerum,  quo  illa  fortium  virorum  manus  censerctur.  Quid  quod  etiam  haec  suspicio  animum  meum 
sabiit,  in  eadem  nota  una  latere  ipsnm  illum  virorum  fortium  numerum,  quisquls  fuit,  quem  Varro  coo' 
fecerit.    Sed  lalia  facilius  sequimur,  quam  afBrmamus. 
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albstii^iiisse»  sed  abmiscaisse  qaae  maxime  sibi  idonea  yiderentar  ad  reram  caasas  explicandas 
pladla  Stoicoram,  et  si  qaae  cam  his  aliqaa  cognationis  societate  conjuncta  esse  Tiderentar. 
Ejosmpdi  Ubrorafn  a  Cicerone  iaadata  video  tria  nomina  --  Saturae  MenippeaCj  Laudationes, 
IN*oooQ(ua  Antiqaitatam  — ,  daas  species,  aoum  genus.  Atqne  unum  genns  describi  certissimum 
est  ex  iiSj  quae  Cicero  responsionis  loco  addit  c.  3^  9.^  in  quibus  Saturae  mentio  ita  adjecta 
est  (atqae  ipse  —  fecisti:  philosophiamque),  ut  additis  novis  rebus  nuUis,  in  eas  quoque 
eadere  intelligatar,   qaae  de  reliquoram  librorum   arguraentis  satis    copiose   exposita  sunt; 
qaonim  verboram  tantummodo  haec:  «rerum  —  caasas  aperaisti«  de  philosopha  scribendi 
ratione  dicta  esse  non  est  quod  moneatur.    Deinde  Species  duas  qnas  dixerim,  in  aperto   est, 
siqaidem  qaas  res  Varro  in  Sataris^  ut  jucunditate  lecturos  alliceret,  Menippea  hilaritate  con- 
spersit^  in  laudationibas  et  in  Antiquitatum  prooemiis  litteris  vere  philosophis  persecutus  est. 
Jam  qaam  omnis  borum  verborum  vis  posita  sit  in  opponenda  Menippeae  hilaritati  philosopha 
scribendi  ratione,  offensionl  sunt  Yetb&^avvderws  posita:     »Menippum  imitati,  non  interpre- 
tatitt^  quibas  cogimur  omnem  cogitandi  vigorem  convertere  in  sententiam  admodum  levem,  quae 
fortasse  erat  cur  adjiceretur>  non  cur  priore  loco  poneretur.     Quis  enim  unquam^  cui  lcgere 
licuit  Menippea  illa,  in  eam  se  contnierit  opinionem^  ut  Menippi  Cynici  nescio  quos  libros  a 
Varrone  in  latinum  sermonem  translatos  esse  putaret?    Deinde  notiones  hiiaritatis  et  ju- 
cnnditatis,  soluto  eo  quo  conjnnctas  fuisse  oportuit  vinculo,  nunc  male  in  diversas  locos 
disjectae  sunt.     Quibus  rebus  diligenter  perpensis^  Ciceroni  restituenda  esse  arbitror  haec: 
i)£t  tamen  in  illis  veteribns  nostris^  quae  Menippum  imitati^  quo  facilius  minus  docti  in- 
telligerent  jucunditate  quadam  ad  legendum  invitati^  —  non  interpretati  —  quadam  hilari- 
tate  conspersimus,  multa  admista  ex  iotima  philosophia^  multa  dicta  dialectice^  quae  in  Lau- 
dationibus^  in  his  ipsis  Antiquitatum  prooemis  philosophice  scribere  voluimus;  si  modo 
consecuti  sumus«.  —  Verba  enim  »quo  facilius  —   invitati^   postquam  propter  expressam 
verborum  imitati  et  invitati  ^imiUtudinem  exciderunt,    ex  margine,  in  quo  more  solito 
ascripta  erant^  in  eam   quam  nunc  tenent  sedem  male  illata  sunt^  quam  eo  f£\cilius  aliquis 
veram  esse  putare  poterat ,  quod  nihil  frequentius  apud  Ciceronem  est  illa  relativarum  vocum 
conjunctione:  quae,  quo,    Ceterum  philosophice  scribere  aeque  latinum  esse  arbitror 
ac  dialectice  dicere,  quod  si  cui  minus  Ciceronianum  esse  videbitur,  is  reputet,  Varronis 
haec  ore  et  fortasse^  quod  supra  tetigimus,  more  pronuntiata  esse;  pbilosophiae  auteni  ut  ter- 
tins  casus  sit,  quod  ipse  aliquando  probavi ,  a  Ciceronis  consuetudine  prorsus  abhorrere  nunc 
perspexisse  mihi  videor,    Nec  tamen  repugno^  si  quis  pristinam  verborum  a  me  transpositorum 
sedem  aut  post  «nostris  quaeft,  aut  post  «interpretati*  aut  denique  post  »conspersimus«  fuisse 
contendat^    quamquam    facillima   ea    quam    proposnimus    emendandi   ratio    videtur   esse   *). 

•)  Oehleras,  qiil  novissfme  de  boc  Iopo  dispntavit,  p.  74.  sana  esse  verba  latas  baecce  commentus  est: 
«Male  banc  locaro  habuerunt  editores  atque  interpretes,  cujus  structura  licet  paulo  (?)  iDCommodior  sit. 
tamen  satis  aperlam  (?)  septentiam  pr^bet  banc:  uuquae  quo  facillus  minus  docti  intelligerent  et  jucundi- 
tate  quadam  ad  legendum  invitarentur,  Inter  laudationes,  (h.  e.  dictorum  faciorumque  memorabilium 
frequente  mentione  illata,)  quae  ipsae  tanquam  prgoemia  antiquiratum  appellari  possunt,  [cf.  p.  78.J  (h.  e. 
.  quibus  ipsis  antiquaria  studia  nttuntur)  pbilosophiae  h.  e.  ad  iliustrandam  pbilosopbiam  et  ad  studia  cjm 

Qommendanda)  scribere  voIuimusMt  cett.u    Vide  etiam  p.  85. 
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5.  Qaod  aatem  diximus  a  Cicerone  Varronem  dici^  qaas  res  philo80|}luui  Menippea 
hilaritate  conspersas  in  Satnris  scripsisset  easdem  philosopha  ratione  in  Landationibns  et  fa 
Antiqaitatam  proSmiis  tractasse  (mnlta  admixta  —  quae  in  proCmiis),  id  rectissime  dictom 
esse,  quamqaam  6x  iis^  quae  supra  diximas^  satts  certom  videtur  esAe^  tamen  faciendum  eat^ 
ut  addendis  inculentis  quibusdam  exemplis  confirmetur.  Nam  gravissimi  quique  loci  de  aa> 
turali  philosophandi  genere:  de  natura  deorum,  de  mundo,  de  eiementis,  de  origine  humana^ 
de  immortalitate  animi^  qnos  in  Antiquitatibus  rerum  diyinarum,  qunm  in  aliis  libris  tum  in 
proSmiis^  quae  non  magnopere  adverser,  si  quis  praeter  primos  quosque  libros  etiam  aliomm 
librorum  eas  partes,  in  quibus,  ut  Aagustinus  ait,  Varro  de  rebus  philosophis  praelocutns 
est^  appellata  esse  dicat^  more  philosophorum  a  Varrone  tractatos  esse  intelleximus^  iidem  recar- 
runt  frequentes  in  Saturis^  non  desiderantur  in  Logistoricis.  Cujns  rei  insigne  documentUm  est 
is  liber,  quem  jam  supra  nominavimus,  cui  inscriptum  fuit:  Tubero^  de  Origine  humana. 
sQuae  fragmenta,  recouditae  antiquitatis  plena^  emendata  auctaque  et  notib  illastrata  ad  editi- 
onem  habemns  paratacc^  sunt  verba  Havercampii  in  Tert.  Ap.  p.  96.  Fragmentpm  autem  hojus 
libri^  quod  Probus  in  Virg.  £c.  VI,  31.  pag.  351.  servavit:  «quattuor  elementorum  facta  de" 
scriptio,  ad  quam  imaginem  Varro  mundo  ovum  comparavit  in  logistorico^,  qui  inscribitor 
Tubero  de  origine  humana,  sic  dicens:  coeium  est  testa^  item  vitellum  terra  (vg.  ut  terra), 
inter  illa  duo  humor,  quasi  in  sinum  clusus  aSri  (vg.  quasi  limus  inclusus  veri*,  apud  Ju- 
nium  Animadvers.  Gruteri  Lampas  T.  IV.  pg.  584:  llcinus)^  in  quo  calor.  In  eodem  etiam 
libro  Varro  interpretatur ,  vitellum  appellatur,  quia  notriat  vitalia««  aperte  docet,  Varronem 
originem  humanam  ex  intima  naturali  philosophia  repetisse  ct  disputationi  snae  simul  adjecisse 
subtilissima  reconditarum  rernm  examina.  Fortasse  etiam  Xenophnnis  memoria  non  aliena 
fuit  ab  hoc  Hbro,  siquidem  Probus  I.  1.  addit:  Xenophanem  Colophoninm  (cf  Macrob.  Som. 
Sc.  1,  14.  p.  73.)  cum  aliis  binis  tantum  principils  mundura  discriminassCj  terra  et  aqua  (erat 
enim  Macrobio  teste  hic  mos  Varronis^  ut  allatis  aliornm  sententiis  et  refutatis,  ultimo  loco 
suam  ipsius  poneret.);  et  Empt^oclis^  quem  nominatom  video  a  Lactantio  de  Opificio  dei  c.  17., 
in  quo  libro  equidem  non  dubito,  quin  multa  hujus  libri  servata  sint  fragmenta^  quorum  quaedam^ 
non  omnia,  inter  incerta  relata  video  pg.  380.  sq.  Bip.,  veluti,  quod  I.  1.  legitur,  »Varro  ita 
definit:  anima  est  a6r  conceptus  ore,  defervefactus  in  pulmone,  temperatus  in  corde,  diffhsus 
in  corpus  (cf.  L.  L.  V,  59.  Lips.  Physiol.  St.  III.  9)«.  Post  quae  statim  sequantur:  »an  si  mihi 
quis  dixerit  aenenm  esse  coelum,  aut  vitreum,  ut  Empedocles  ait,  aSrem  glaciatum*.  Ex 
quibus  intelligitur  quo  societatis  vinculo  ea,  quae  Varro  de  origine  humana  proposuit,  com 
iis  conjancta  fuerint,  quae  de  mundi  natura  et  fignra  disputasse  eum  fragmenta  ascripta  do- 
cent.  Nobilissimam  autem  mundi  cum  ovo  comparationem,  de  qua  Junius.  1. 1.  et,  ut  alias  omittam, 
Lobeckius  Agl.  pg.  476.  copiose  nec  Varronis  loco  emendate  scripto,  ut  nos  verba  posuimos, 
omisso  tractarunt,  Varro  etiam  in  libro  de  Geometria,  geometricas  rationes  sequens,  pronnn- 
tiavit  verbis  a  Cassiodoro  de  Art.  et  disc.  c.  6.  p.  660.  b.  servatis  his:  nmnndi  qooque  figu- 
ram  curiosissimus  Varro  longae  rotunditati  in  geometriae  volomine  comparavit,  formam  ip- 
sios  ad  ovi  similitodinem  trahens,  qood  in  latitodine  qoidem  rotondom,  sed  in  longitodine 
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pn^atnr  obloBgam.'*  Qaae  verba  Ritschelius  primus  Varroni  reddidit,  DiscipU.  pg.  8.^  qoi 
tamen  in  eo  errat  1.  L  {^.  49.^  quod  mandam  in  his  solam  tellarem  dictam  patat  \  mundam 
^im  ipsum  intelligi  manifeetum  est  tura  illo  loco,  quem  ex  Probo  exscripsimus^  tum  verbis 
Biarciani  Capellae  §.  849.  ed.  Kopp.,  quae  in  hac.  ipsa  Varronis  sententia  fundata  videntnr  esse. 
Accednnt  praeterea  fragmenta  Pythagoricae,  sapientiae  plena,  qoae  a  Censorino  serrata  partim 
asoripsit  Popma  partim  oraisit,  in  quibus  sunt,  ut  supra  diximus^  c.  9.  11.  et  14 ,  quae  nobilissi- 
oias  Pytahgorae  rationes  musicas  continent^  et  quas  de  aetatis  homiois^  adhibita  ipsa  Tuscorum 
reoondita  doctriaa,  satis  curiosas  Varro  instituit  quaestiones.  Jam  vero  in  Saturis  vix  dici 
potestj  quot  locis  has  et  his  similes  res  attigerit.  £x  quibus  exempli  causa  quaedam  eligamj 
nam  omnes  et  longum  est  et  hic  nihil  attinet  referre.  £t  primum  qnidem  cum  Tuberone 
propter  arguraenti  siroilitudinera  conjungenda  est  satura  "fwg  n6%E\  nsQi  wqwv  p.  278.  Bip.^ 
cai  Popraa  Bibl.  Varr.  p.  509.«  nescio  unde  arcessito  titulo^  EAE  HOTE  inscripsit;  Aldus  uno 
loco  nsQl  oQmv,  Nam  de  aetatibus  Titae  humanae^  re  a  Varrone  diligenter  et  muhis  locis 
tractata  (cf.  Comment.  p.  26.)  dictas  esse  d)Qag,  evincunt  paene  verba  a  Nonio  servata^  sic, 
ut  ego  puto^  distinguenda :  «Vitae  cursum  ut  cognoscere  possem,  et  quae  servitutis  et  liber- 
tatis  (h.  e.  et  servorum  et  liberorum  hominum,  ut  quorum  utrorumque  eadem  esset  et  nascendi 
et  crescendi  et  exeundi  (cf.  L.  L.  V,  60.)  conditio;  vid.  Macrobius  Sat.  I^  IL  p.  245.  ^quasi 
Bon  —  immo  homines»),  ab  origine  ad  exodium  ductae«-  Titulo  autem ''fwg  nors',  quaeri 
puto,  quousque  vita  humana  extendi  possit;  de  qua  re  quid  senserit  Varro  vide  ap.  Censo- 
rinum  ll.lL  Deinde  proxime  ad  eam  sententiam^  qua  in  mundo  ovi  similitudinem  esse 
dixit,  accedit  Satura^  cui  propter  hanc  ipsam  similitudinem  Dolium  aut  Seria  in.scriptum  fuit, 
cui  cum  Diogene^  quae  est  Popmae  et  Oehleri  sententia,  nihil,  cum  Stoicis  et,  si  quid  video, 
arcana  religione  multum  commune  fuit.  Sic  enim  de  eo  libro  Probus  ad  Virg.  £cl.  VI,  3L 
p.  353«  Lion:  »Sin  vero  coelum  pro  igni  (in  his  versibus)  intellexerimus,  quem  eundera, 
mandum  et  x6 ff fio v^  d\ctum  probat  Varro  in  Cynicis,  quem  inscripsit  Doliura  aut  Seria, 
(Ceria)  sic:  Mundiis  domus  est  maxima  homuUi,  quam  quinque  altitonae  flamraeae  (al:  frag- 
mine;  Barth.  Advers.  49,  9.  2295:  segmine. )  Zonae  cingunt  per  qudm  lirabus  pictus  bis  sex 
signis  stellis  rairantibus  (?  stelliraicantibus  Junius  Auimadv.  Grut.  Larap.  T.  IV.  p.  3S4. 
Mfiller  L.  L.  p.  302.  cura  aliis,  quos  vide  ap.  Oehlerum)  altus  in  obliquo  aethere  Lunae  bigas 
(al.  binas)  acceptat.  —  £t  appellatur  a  caelatura  caelum;  graece  ab  ornatu  xofffjog,  latine  a 
paritie  raundns».  Unde  sit  quod  in  Bip.  p.  271.  additum  est:  »Postumi  cui  sepla^ia  foetet«, 
ignoro.  Anapaestos  agnoverunt  Hermannus  £.  D.  M.  p.  388.  Miillerus  1.  I.  Oelilerus.  De' 
singnlis  raulta  dubltatio,  ut  ipse  Hermannus  9>haec  aliis  emendanda  reliqueritu.  Nos  sententiae 
insistimus:  raundus  enim  Stoicis  perpetuo  vocatur  domus  hominum  et  deorura,  ut  ap.  Ciceronem 
de  Nat.  deor.  II,  35.  et  62.;  ut  bene  Oehlerus  explicaverit  indicem  Saturae,  cui  inscriptum 
videtur  fuisse  ^Av^Qan^nohg  p.  97.  Oehl.  mundum  hoc  nomine  dici  afBrmansj  similiter  tellus 
a  Varrone  in  Satura  incerti  tituli  Pseudonea  p.  303.  Bip.  »Per  |  Aeviternam  hominum 
domura  \  Tellurem  propero  gradumu,  in  quibus  Glyconeos  inesse  Meinekius  snspicatur, 
Annall.  Antiquitt.   1845.  N.  93.  —   In  illo  igitnr  saturae  Dolii  fragmento.,  cujus  interitum  est 
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qaod  doleamus,  Stoica  pladta  persecutus  estj  idque  dod  lideDdi  caiisa  fedsfe  pntaDdiui  etl|^ 
Aed  docendi,  qaod  prjmariuro  coosilium  foit  VarisM.  etiani  iii  Sat^       soribeDdia.    Dolivai 
autem  aut  Seriam  vix  dubium  esse  potest  quin  haic  satarae  inscripserit^  ratione  aliqaa  habitft 
dolii  siye  seriae  illius  sacrae^  quae  in  Vestae   atrio   servabatur,   ut  ipsum  deae  temphHO^ 
mnndi  aut  terrae  rotunditatis  imago.    De  qua  re  a  Varrone  in  Antiqaitt.  div.  tractata  le- 
gentes  adire  jubeo  Merkelium  Frolegg.  Ovid.  Fast.  p.  247.   Moelterum  Fest  p.  963.    Pelle- 
grinum  de  Sacris  inter  patres  et  plebem  discriraiQatis  (Lipsiae  1842^.)  p.  36.    Caelnm  autem 
a  caelatura  dictum  esse  Vurro  vix  afSrmare  poterat  (cf.  Mueller  L   L.  p.  399),  nisi  probata 
Stoicorum  sententia,  qua  ignem  artificem   esse  perhibebant   (cf..Cic.  N.  D.   li^  22.),  quam 
rem  tangit  contra  Varronem  disputans  TertuII.  ad.   Natt.  II,  5.  dicens:  »ita  credere  contingit 
elementorum  potestates  et  ar(tificia)  esse,   quae  sunt  servitutes  et  ofBcia.«    Sic  enim  haec 
verba  supplenda  videntur  esse.    —   Jam  vero   de  admirabili  hominis  natura  in  Satura,  cai 
noraen  irapositum  ab  Andabatis  p.  262.,  15  ita  videtur  disputasse,  ut  haec  qnoque  Satura  cum 
Tuberone  aliqua  argumenti  similitudine  coraparari  debeat.     Hnc  faciunt  fragraenta  a  Nonio 
servata:   »in  reliquo  corpore  ab  boc  fonte  diffusa  anima.     Hinc.animus  ad  intelligendum  tri- 
butus.cc   et  a  Prisciano:   sSed  quidvis   potiiis   homo   quaro   caruncnla   nostra. «      Ad   corpas 
hnmanum  ex  eleraentis  raixtura  spectare  videntur  haec:  »Idque  alterum  (Lipsius  Epist.  Quaest. 
11,  6.)   appellamus  a  calendo  calorem,  alterum  a  fervore  febriraj<«  cura  qnibus  conferri  debent 
nobilissirai  versus  Proraethei  p.  326.:    »Humanam  quandara**  reliq. ,  de  quae  re  multus  est 
Macrobius.     Nam  quod  Priscianus  refert  ex  hac  satrira  sumptura:   »Sed  quod  haec  sola  (sic 
Popma  al. :  loca)  aliqnid  genunt,«  id  vix  de  alia  uUa  re  quam  de  eleraentis  dictam  esse  potest. 
Atque  haec  omnia  de  originibus  humanis  disputata  esse,   evincunt  versus  a  Carrione  (Eraen- 
datt.  II,   16)  restituti:  »Candidam  lacte  e  papilla  cum  fluit,  signnra  putant  |  Fartuis,  qnod  hic 
sequatur  mulierum  e  partu  liquor.''^    Denique  de  animi  hnmani  exitu  doctrinam   arcanara  (cf. 
,^et  me  Jnpiter  Olynipiae,  Minerva  Athenis  suis  mystagogis  vindicassent'^)  a  Varrone  reclusam 
esse,   satis  verosimile  fit  his  verbis:   „Anima  ut  conclusa  in  vesica,  quando  est  arcte  (Aid.) 
ligata,  si  perculeris  aera  reddet^^  (sic  Codd.  et  Edd.  quod  cnr  Popma  et  Oehlerus  in  reddit 
mutaverint,  incompertnm  est);  in   quibus   Meinekius   I.   i.   arteque   scribens   anapaestorum 
Dumeros  refingere  conatus  est.    Nonio  enim  qnis  credet,  aera  in  his  esse  sonam?    Nimirum 
decepit  Marcellum  memoria  Lucretii,  tonitruum  originem  describentis  cum  aliis  tum  versibos 
his:  ^jNec  mimm  cnm  plena  animae  vesicula  parva    |    Saepe  ita  dat  pariter  sonitura  diplosa 
repente,'*  quos  in  suum  asuro  convertit  Seneca  Quaest.  Natt.  II,  27.:   rsonum,  qualera  audire 
solemns,  qunm  snper  capnt  alicujus  disrnpta  vesica  est,'*  et  Beda  de  Rer.  nat.  c.  28.  f  15.  B. 
(Coloniae  1537.).   Sed  Varro  de  anima  huraana  in  corpore  tanquam  in  vesica  inclusa  loquitur,  di- 
cendi  genere  usus,  quod  etiam  Stoicis  farailiare  fuit.     Vid.  quos  laudat  Orellius  in  Arnobii 
locum  mox   ascriptum.     Ita  Lucilius  ap.  Nonium  „ego  si  quis  sum  et  quo  folliculo  nunc  sum 
indntus  non  queo."  p.  151.  Dousa.  (1735.)  —  et  „TVTiaC€,  miaae  xbv  ^Ava^dqxov  d^vXaxovs 
^Av(i%aQXov  dl  ov   ntiffaEiq,  quae  sunt  verba  celeberrima  Anaxarchi,  quae  leguntnr  ap.  Diog. 
Laert   IX.  p.  59.  a  Theodoreto  et  Tertulliano  usurpata.    Confirraare  autera  nostram  sententiam 
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Ipidetitr  Arnobimt^  qnan  adv.  Gentes  il^  76>  altero  simul  illo  vocabolo  qno  Varro  usas  erat  adhi. 
I^|M&  dioit:  Mnihil  ett  enim  nobis  promissum  ad  hancvitam,  nec  in  caruncalae  hajas  folli- 


i^'^-x   «nlo  oooslitatis/'.  —  Qaibus  locis^  additis  aliis^  hanc  rem  illastratam  video  ab  Orellio  ad 
:Amobililirl.  et  Havercampio  ad  Tertull.  Ap.  c.  50.    Neque  omnino  ita  longe  recedit  ab  hac 
timititadine,  quod  Varro  de  Re  rust.  I^  1.  hominem  ait  bullam  esse  (cf.  Casaubon.  in  Pers. 
V^  19.)  y  et  qnod  in  Satura^  oni  Aristonem  Chium  secutus  Tithono  inscripserat,  neQi  yvQ***^ 
(vid.  Schneider  Scriptt.  R.  r.  Index  auct.  v.  Varro.  cf.  Suidas.   v,  SaQdavaTiaXog.)  p.  313. 
Bcripsit:  »sic  invitata  matura  anima  corporenm^coiticeni  rdig^^         Cui  loco  Oehlems  Lucilii 
locam,  praeeunte  Turnebo  Adv.  3,  10.  ^  Arnobii,  TertuIIiani  apte  ascripsit^  minus  apte  cam 
Meroero  matura  (h.  e.  longaeva,  jam  digna  quae  in  coelum  redeat)  in  a  natura  mutans. 
Qoae  cum  ita  sinf,  ipsum  animae  ascensum  in  coelum  ex  Empedoclis^  Flatonis,  Stoicorum 
quorundam  sententia  vix  dubium  est,  quin  Varro  in  hac  satura  monstrarit.     Cujus  rei  tenue 
quidem,  sed  ut  arbitror^  satis   certum   vestigium   deprehendisse   mihi   videor  in   verbis   his: 
»MortaIes  malti  rursus  et  prorsus  meant.«    Macrobins  enim  Somn.   Sc.  I.  c.  1^.,  nbi  disse- 
rens  de  animi  immortalitate  permulta  tradit,  quae  Varronis  auctoritate  nitnntur,  ut  qoae  de 
animae  gradibns  refert  c.   14.,  haec  dicit:   »has  solis  portas  physici  vocaverant,   quia  —  per 
has  portas  animae  de  coelo  in  terras  meare  et  de  ^rris  remeare  creduntar,  ideo  hominum 
una^  altera  deorum  vocatur;  hominum   cancer  — .«     Haec   a   Varrone   alicobi   esse   tradita 
edocemur  verbis  Servii  in  Virg.  Georg.  I,  34.  his:   Varro  tamen  ait,   se  legisse  Empedotimo 
cuidam  Syracusano  (nomen  Empedotimi  restituit  Lobeckius  Agl.  in  Add.  p.  1357.  et  Bergkius 
de  Emped.  p.  32.    Clementis  Alex.  Strom.  I.  p.  334.  et  Suidae  v.  ^lovXiavoq  auctoritate  emen- 
dationem  suam  confirmans.)  quadam  potestate  divina  mortalem  aspectum  detersum,   eumque 
inter  cetera  tres  portas  vidisse^  tresque__vias«  reliq.   ■—   sEjusmodi  autem  veterum  sapien- 
tum  —  visiones  fingi  solebant  partim  ad  fraudem  imperitorum  partim  ad  otii  obleotationem.« 
Lobeckius  I.  1.  p.  944.     Id  etsi  verum  est,   rem  ipSam  tamen  negari  neqnit  Varronem  pro- 
basse^  in  Platonis  blandam  transgressum  disciplinam,  quam  TertuIIianus  ^  ridens  illam  moandi 
et  remeandi  notionem  perstringit,  de  Anima  c.  28.  his:   »Quis  ille  nunc  vetus  sermo  apud 
memoriam    Platonis    de    animarnm    reciproco   discursu^   quod    hinc   abeuntes   eant 
illuc,  et  rursus  huc  veniant  et  vivant  et  dehinc  e  vita  abeant:   rursus  ex  mortuis   effici 
vivos?«   et  mox:   »si  vero  Samius  sophista  Platoni  auctor  est  animamm  de  recidivatu  revo- 
lobili  semper  ex  altera  mortuorum  atque  viventium  suffectione  — « .     Huic  argumento  prae- 
terea  vide  quam  faveat  ipsa  Saturae  inscriptio.     Andabatae  enim  quinam  alii  sunt  proprie 
quam  ascendentes?    Et  commode  hoc  nomine  hominum   animi   ascendentes   et   descendentes 
dici  possunt^  andabatarnm  more  se  praetereuntes ,  alter  alterum  non  videntes.  *)    —    Eandem 


*)  Lusit  tamen  Varro  etiam  proverbialem  illam  ejus  vocis  vira  adbibens,  de  qua  sola  cogitant  Tnmebus 
Advers.  17,  23,  Popma,  alii,  dicens:  »non  mirum  si  caecutis,  minus  aurura  enira  non  praestringit  oculos 
quam  o  tcoXvq  axQarog  (ita  Turnebus  et  Mercerus,  probante  Grauerto  Anali  bist.  p.  106),«  quibus 
verbis  Menandri  versum  ezpressum  esse  hunc :  o  TtoXvg  axQarog  oXiy  avaYxdlei  <fQOViTv,  Meine- 
kius  moQuit  I.  1.;  sententiam  autem  ipsam:  philosophiam  plerumque  divitum  atria  fugere,  in  satura  Aga- 
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sentehtiam,  qna  animos  hnmanns  in  i^era  aetherenm,  unde  deanmptns  esset,  redire  dioebatar)    '^'^^^^ 


Varro  etiam  in  CygnOj  neqi  xaq^q  ita  videtnr  explicasse,  nt  Inotna  immodid  perveraitatem 
simnl  reprehenderet.  Cni  Satnrae  cnr  Cygni  nomen  inscripserit,  apertnm  est  ex  iia^  qnae 
Cicero  tradit  Tnsc.  1,  30.  nt  cygni^  qni  non  sine  cansa  Apollini  dicati  sint^  sed  qnod  ab  eo 
divinationem  habere  videantnr^  qna  providentes,  quid  in  morte  boni  sit,  cnm  cantn 
et  volaptate  moriantnr;  sic  omnibns  bonis  et  doctis  faoiendnm.ic  Vid.  Serv.  Virg. 
Aen.  I.  397.  cf.  Ungerns  de  Aemil.  Mac.  p.  4.  Anal.  Crit.  p.  46.  adde  Marcian.  §.  S6.  Ti> 
tnlom  autem  hunc  ab  Alexide  comico  poeta  (Athen  XI.  p.  473.  A.)  Varronem  mntnatnm  ease 
Junius  monet;  vid.  Animadv.  in  Grnt.  Lamp.  T.  IV.  p.  469.  Ipsam  enim  animi  ascensnra 
describi  puto  verbis  a  Nonio  servatis:  „Tua  templa  ad  alta  Phani  (sic  Ald.  al.  foni)  prope- 
rans  citus  itere."  In  qnibus  verbis  quid  sit  Phani  vel  fani  nemo  attnlit;  certe  illins  Phani 
mentio.,  qnam  Popma  inchoavit,  nihii  habet,  quo  commendetnr.    Scribendnm  esse  pnto: 

Tua  t^mpla  ad  alta  Phan^s  properans 

Citus  itere. ..  -  . 

Phaneta  autem  noli  illum  Neoplatonicorum  intelligere  denm  ex  mundano  ovo  procreatnm  (de 
quo  vid.  Lobeckius  Agl.  p.  478.  Add.  Nicom.  Geras.  ap.  Photium  p.  143.  et  145.  Nonnns  IX, 
157.  XII,  34.  XIX^  205.)  sed  ipsum  solem.  Macxob.  Sat.  I,  17.  p.  291.  »item  Phaneta  ap- 
pellant  (plerique  solem)  ano  zov  (paiveiv";  quae  ipsius  Cleanthis  doctrina  videtur  esse,  qui 
soli  plurimum  tribnit,  et  qui  a  Macrobio  in  eadem  re  panllo  ante  laudatus  est.  Possis  pro 
Phanes  etiam  scribere  Phaenon;  Saturni  enim  circulus  ultimus  coeli  est,  nltra  qoem  i>mun- 
dana  perfectio«  (Marcian.  §.  733. )  qno  optimis  pervenire  licet.  Quod  qui  statuerit  habebit 
versum  Galliambicum^  qnem  agnovit  Hermannus  D.  £.  M.  p.  506.  Sed  magis  placet  Phanes. 
De  re  autem,  quam  his  tetigimus,  plenissime^  quamqoam  omisso  Marciano  Capella,  qoi  plu- 
rimum  confert  his  quaestionibns  expediendis,  tractavit  vir  ernditfssimus  Thilo  in  Synes. 
hymn.  11.  Halis  1842.  —  Alios  de  naturali  genere  locos  philosophos  in  aliis  Saturis  persecntus 
est^  ex  quibns  unam  mnsicam  nomino,  inde  a  Pythagora  obscuris  reconditae  sapientiae  quae- 
stionibus  adnnmeratam.  Varro  hanc  rem  pluribus  locis  aut  inchoavit^  nt  in  Tuberone^  in 
libro  Logistorico,  quem  de  liberis  educandis  scripsit,  p.  321  Bip.,  in  Satora  Parmenone  p.  299., 
aut  plenius  tractavit,  ut  in  libro  singulari  de  Musica  scripto  (of.  Ritschelins  de  Varr.  discipll. 
p.  10.  sq.).  Insignis  antem  illustrandis  rebns  musicis  Satura  videtur  fuisse,  cui  inscripsit 
"Ovoq  Ai^Qug  p.  296.  £x  qua  dubito  an  Marcianns  hauserit,  quae  §.  723  sqq.  tradit  (cf  Varro 
p.  296.  Non  v.  frigere.  p.  297.  Non  v.  mansnes,  cum  quibus  convenit  versus  a  Meinekio 
1.  1.  restitntus  Parmen.  p   299.     Non  v.  acre  et  castum);  quamquam  quae  §.  928.  de  insulis 


thone  bis  versibus  dixit  p.  261.:  nNeqiie  auro  aut  genere  aut  multiplici  scientia  Sufflatus  quaerit  Socratis 
vestigia;"  cam  quibus  est  quod  conferatur  Marcianus  §.  578.  Kopp.  de  quo  loco  mox  ezplicabitur.    Op- 

liiQe  autem  videtur  Saturis  inscribi  quod  multos  babet  explicatus,  ut  factum  in  Aboriginibns,  in  AXXog 
OVTOg  HQaXx^g,  \n  aliis;  etiam  in  Endyraionibus,  qui  liber  ipse  qnoqne  ex  pbilusopbico  argumento  fait 
aptus.  cf.  Tertull.  de  Anima  c.  56.  rjdormitio  nostra  erit  —  aut  circa  lunam  cnm  EndymioDibus 
Stoicorum.w 
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■alfaiilibas  irarrat,  ex  Re  mst*  III.  17,  6  videtnr  snmpsisse.   Similia  fuisse  in  libro  de  Mu^ca 
^:^!"  V    OttMiodoms  docet  ap.  Ritschel.  i.  1.    In  h&c  aotem  Satnra  oeleberrimam  illam  Fythagorae  sen- 
^^-^^  1    tefltiaro^  qoa  stellae  errantes  dnlcissima  harmonia  concinere  patabantnrj  laodatam  faisse^  Tcrsos 
^^:  '    docent  alegantissimi^  male  ab  interpretibas  habiti^  p.  ^  hi: 
.^-^fi^^  ^i"^  Qoam  mobilem  divam  lyram  Sol  harmoge 

Y  '^"'  '  Qoadam  gubernans  motibus  diis  veget. 

^'  Cogitabam  haec  legens  prius  de  nobiiissimo  illo  Cleanthis  plectro  ( cf  Clem.  Alex.  Strom. 
p.  569.)j  sed  rectlas  his  versibas  Solem,  at  Musagetero,  Musarum  «astricas  choreas«  (p.  287.) 
moderantem  indaci  videor  jadicare.  Vid.  Marcianus  §.  37.  sq.  Mythogr.  ill.  p.  211.  ed.  Bod. 
Simile  est  p.  304  »anni  tetrachordon«  de  qao  cf.  Lobeckius  Agl.  p.  945. 

Atqae  haec  satis  dicta  sint  de  Vairone  in  natnrali  potissimum  philosophia  versato. 
Qnos  praeterea  Varro  philosophos  libros  scripsit,  eos  hic  commemorare  nihil  attinet,   qaom 
praesertim  praeter  librorum  titulos  vix  qaidquam  reliquum  sit.     De  his  qui  plura  desiderat* 
Brackeram^  Jonsiam,  Wouweriam^  Falsterum  adeat,   viros  de  Varrone  bene  meritos,  et  qni 
nnper  dehis  libris  scripserant,  Oehlerum  I.  1.  p.  193.  et  Ritschelium  de  Varr.  discipU.  p.  14.  sq. 


Qaod  reliqaam  fait,  at  altero  capite  doceretur,  quid  Varronis  philosophia  valuisset 
apud  posteros^  id  nonc  qaidem  mittendam  est,  ne  hujusmodi  libellorum  fines  longius  exce- 
derem.  Sed  res  perqaam  digna  est,  quae  diligenter  pervestigetur.  Nam  quae  Varronis  philo- 
sophia,  Cleanthea  fruge,  ut  poetae  verbis  utar,  insita,  detegendis  occultis  rerum  cansis 
docueratj  ea  postea  colligebantur  in  sapientiae  illam  disciplinam  (Cicero  Fhilipp.  II.,  41. 
105.  «omnis  sapientiae  ratio«  (a  Varrone  litteris  mandata)  cf.  Lips.  St.  Manud.  11.^  7.)  qaam 
sequentes  homines,  qui  per  «corporalia  ad  incorporaIia«  pervenire  studebant  (Cland. 
Mamertus  de  Statu  anim.  II.,  7.  in  cujas  verbis  <piloGo^ovfieva  Antiquitt.  div.  esse  ipse  de  Cans. 
^.corr.  rel.  p.  53.  pronuntiavi;  aliter  Ritschelius  Discipll.  p.  22.  cf.  Augost.  Retract.  I.,  6.  coll. 
Seneca  Ep.  90.  p.  755.  Schott.)^  in  Varronis  plerumque  vestigiis  insistant.  Hinc  Varro  a  malds 
appellatur  philosophus  subtilissimus^  cnriosissimus  (ut  ab  August.  C.  D  VI.^  2.  coll.  c  6.;  pro- 
fundus  a  Licentio  £p  ad  Augnstiaum :  »arcanum  iter  Varronis  profundi« ;  inter  »theoIogos« 
(cf  Fabric.  Sext.  Emp.  p.  593.  Lobeck.  Agl.  994.)  relatus  est  a  Cicerone,  id  quod  sequentia 
suadent^  inter  «philosophos,  qui  temerarie  ea  quae  abstrasa  et  prorsus  abdita  deus  esse  voluit, 
scrutarentur»,  a  Lactantio  de  Opif.  d.  c.  1.  coU.  c.  13.  14.);  hinc  Seneca  in  nobilissima  Epi- 
stola  88.  sapientiae  disciplinam  describens  ipsam  Varronis  doctrinam  describit  verbis  satis 
apertis  p.  742.  his:»Magna  et  spatiosa  res  —  fatigaberis.«  coll.  Ep.  90.  p.  754.  fin. ;  hinc 
denique  scriptores  ii^  quos  Africanos  appellare  solemus,  Appulejus,  Marcianus^  Macrobius^  et 
ecclesiastici  Tertullianus^  Arnobius,  Augustinns  adeo  pleni  snut  Varronianae  doctrinae^  ut 
Varronem,  velut  interpretem  vetustorum  theologomm:  Fythagorae»  Empedoclis^  Flatonis,  Stoi- 
cornm,  principem  exstitisse  ejns  sapientiae^  quam  Neoplatonici  mirum  quantnm  amplificarunt, 
meo  jnre  videor  pronantiare.  Fraecipne  Appulejas  et  Marcianus^  dno  clarissima  ejus  aetatis 
lumina^  ubiqne  fere  deprehendontor  in  Varronis  aactoritate  delitescentes ;  hoc  praecipno  vinculo 
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B^^E^^p.  297.  Bip.,  cite  :^plil«ir<t«ite 
Jliuigitl^i^,^^:^  900.)  oniUis  iocis  iii  VarrdB^  raoierilBt»  niti  aeiitfMiMe  iani^  BMsdle^ri^ 
▼elm  ikcan  praeferens  in  faas  res  inqnirentibas^  in  iibro  de  Varronis  disel^f.  jam  saqfKiii 
r<|liaiQtiil>  aperoitj  pfiorein  partera,  et  elegantissimis  poeinatis  et  midtiplici  cloctiina  splsMlei^Baai 
IboiB  iiobis  sampsiniQs  ad  perVestig;andam.  Qlio  antem  qais  ingenioaior  eat^  eo  iHrfot  ifNi^ 
▼erbis  ejos  viri,  quem  auctorem  habet^  utitnr;  f  tia^i  Marciamis  Vaitoniana  dootrafia,  quin  etfsia 
Varronian0  eloquio  Sataram  suam  muitis  locib  exomavit^  nomen  Varronis  rariits  apposi^. 
Sed  nno  loco  y\x  dissimulavit  Varfonem  se  e^s,  quam  ipse  tenet,  stpientiae  secntum  esse 
.%actorem ^^''tS?^.  dicens ,  Ilaidelavj  Philosophiae  germanam^  vix  cojasqaam  Inter  RoroanM  'P^[ 
praeter*Vilrrt>iiis  limen  intrasse  ^  in  qua  persona  minns  recte  C  F.  Hermannas  praef.  in  Marc.  p. 
^9BK'.*et>lHtsdid.  1.  1.  p. '8.  Geometriam  agnovisse  sibi  visi  sont.  Hoc  vestigiaQi  seonti 
ilngalis  exejnplis  Varroniana  mnlta  in  Marciani  libris  latere  comprobavimus,  ex  qaibas,  ut  ano 
'ialtem  exemplo  defongar^  locum  insignem  a£fero  lib.  II.  §.  140.  sqq.  quo^  quibus  coeli  riB^onibns 
iUlgali  dii  liabitent^  describitur.N  Quae  omnia  Varroniana  esse  contentfOBe  institnta  cum 
Tertalliani  efAugnstini  notationifous  intelligentes  facile  perspicient.  Ut  qnae  de  semideis  SiVe 
lliBfnonibas  tfadit  §.  157.  iisdem  fere  adhibitis  dxemplis  leguntpr  ap.  Tertnll.  ad.  Natt.  II.,  7. 
Servium  Aen.  VIII.,  275.  coll.  Tertull.  de  Anim.  c.  46.  Appul.  de  deo  Socr.-  p.  257.;  ut  qui 
praeter  illos  a  Marciano  nominantur  Varronianis  recte  addantur,  in  quibns  est  «Tages^,  'qui 
ritura  gentis  simpuviumque  (ita  enim  scribendum  pro  sypnumque;  vid.  Amob.  iV^  31,  Var. 
lectt.  Hildebr.  coll.  Juven.  Sat.  VI,  343.  Prudent.  Peri  St.  II.  315.)  monstravit».  ~  Nec  repitg- 
nabo,  si  quis  admodum  probabili  conjectura  quae  Marcianus  ex  Etrasooram  disciplina  au* 
gurali  snmpta  tradit  lib.  I.  45.  sqq.  lecta  fuisse  contendat  iii  Varronis  Antiquitt.  rfer.^div.  lib.  Ifl. 
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BmeBd»:  p.  1. 1.  39:  placuerint.  p.  3,  6.  api«.  ib.  14  ^Avtioxeiav,  p.  5,9.  subtllitate.  p.6, 10.  ClMiitbeBi. 
p.  7,  15.  cui  justos  p.  9,  12.  revocent.  ib.  23.  addit.  p.  11,  19.  iacoinillam.  p.  18, -80.  4«  libcri*. 
p<  14,  12.  vellem.    p.  16,  25.  perducta.  .       '  •         ,..      . 
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